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1. Management Summary

Kontext: In der Plenarversammlung vom 17. Marz 2016 hat die EDK Empfehlungen zur langfristigen
Sicherung des prufungsfreien Hochschulzugangs mit der gymnasialen Maturitat erlassen. Die
Empfehlung 2 «Unterstltzung der Schulen beim Gemeinsamen Priifen» beinhaltet folgenden Punkt:
«Die Kantone erlassen Rahmenvorgaben flir harmonisierte Maturitatspriifungen und unterstiitzen die
gymnasialen Mittelschulen bei der Realisierung von Schulentwicklungsprojekten zum Gemeinsamen
Priufen im konkreten vorgegebenen Rahmen. In der Mitgliederversammlung der SMAK von 20. Marz
2019 wurde in Bezug auf diese Empfehlungen beschlossen, Rahmenbedingungen im Hinblick auf
eine Vereinheitlichung der Maturitatsprifungen zu erlassen, die eine bessere Vergleichbarkeit der
Anforderungsniveaus fordern. Am 2. Juli 2020 hat die SMAK ZEM CES mit dem Auftrag mandatiert,
den Stand und die Wirksamkeit des Gemeinsamen Prifens in den Gymnasien und den Kantonen zu
erheben.

Methodik: Es wurden drei Erhebungen im Rahmen von Onlinebefragungen durchgefiihrt: In der
ersten Erhebung wurden alle Verantwortlichen der Mittelschulamter bzw. Mittelschul- und
Berufsbildungsamter befragt. In der zweiten Erhebung wurden alle Rektor:innen der Gymnasien und
in der dritten Erhebung alle Fachschaftsverantwortlichen der Facher Erstsprache, Mathematik,
Englisch, Biologie und Geschichte befragt. In diesem Rahmen wurde zudem eine Dokumentenanalyse
durchgefuhrt.

Gemeinsames Prifen wird im Rahmen des vorliegenden Berichts als ein gesamtschulischer Prozess
fur klassenubergreifende Leistungsuberprifung verstanden. Harmonisierte Maturitatsprifungen
werden aufgrund kantonal einheitlicher Vorgaben durchgefihrt. Innerhalb einer Schule und pro Fach
sind die schriftlichen Prifungen fir alle Maturand:innen gleich.

Ergebnisse: Auf kantonaler Ebene ist das Gemeinsame Prifen in 14 Kantonen schriftlich verankert.

In den Schulen, die Gemeinsames Priifen praktizieren, werden haufig Inhalte und Anforderungen
gemeinsam festgelegt sowie Prifungsaufgaben und Korrekturschlissel gemeinsam entwickelt
(Basisstandards des Gemeinamen Priifens). Die gemeinsame Durchfiihrung der Prifung findet
ebenfalls relativ oft statt. Generell kann festgestellt werden, dass das Regelkreis-Modell von Holmeier
et al. (2017) in den Schulen weit verbreitet ist und als Grundlage fur das Vorgehen und die Umsetzung
genutzt wird. Schulleiter:innen sowie Fachschaftsverantwortliche sind der Auffassung, dass durch das
Gemeinsame Prifen die Zusammenarbeit in der Fachschaft gestarkt wird. Dennoch tGiberwiegt aus
Sicht der Fachschaften der Aufwand den Nutzen in Bezug zum Gemeinsamen Prifen — aus Sicht der
Schulleitungen tberwiegt hingegen der Nutzen den Aufwand.

In rund 20 Kantonen — facherabhangig — sind harmonisierte Maturitatsprifungen eingeftihrt worden.

In den Schulen werden haufig verbindliche Regelungen fir die Bereiche Prifungsdauer,
Prufungsmodalitét und zugelassene Hilfsmittel fur die harmonisierten Maturitatsprifungen festgelegt.
Alle Beteiligten schreiben den harmonisierten Maturitatsprifungen eine Wirkung zur Harmonisierung
der Leistungsanspriche innerhalb der einzelnen Schulen zu. Schulleiter:innen und
Fachschaftsverantwortliche sind sich einig, dass durch harmonisierte Maturitétspriifungen eine héhere
Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus innerhalb der Schule erreicht wird.
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Fazit: Gemeinsames Priifen sowie harmonisierte Maturitatsprifungen sind — wenn auch kantonal
unterschiedlich — mindestens seit den Empfehlungen der EDK zur langfristigen Sicherung des
prufungsfreien Hochschulzugangs mit der gymnasialen Matura auf kantonaler und schulischer Ebene
gut verankert. Die Studie weist dennoch auf Klarungsbedarf in einigen Bereichen hin: Ein
gemeinsames — wissenschaftsbasiertes und interkantonal anerkanntes — Versténdnis der Begriffe
Gemeinsames Priifen und harmonisierter Maturitatspriifungen, Andenken einer schulibergreifenden
Harmonisierung innerhalb der Kantone, Auswirkungen des Gemeinsamen Prifens auf die Kultur
innerhalb der Fachschaft bzw. der Schule, Rollenklarung der Schulleitung in Bezug auf die
Unterstiitzung der Lehrpersonen zum Gemeinsamen Prifen und das Weiterdenken in Bezug auf das
Erreichen weiterer Stufen des Regelkreises des Gemeinsamen Prifens.

Aufbau des Berichts

Der vorliegende Bericht ist wie folgt aufgebaut: Im Kapitel 2 wird der bildungspolitische Kontext zum
Gemeinsamen Priifen prasentiert sowie das Mandat der SMAK ausgefiihrt. In Kapitel 3 ist die
Umsetzung des Mandats der SMAK an ZEM CES beschrieben. Auch werden in diesem Kapitel die
Zusammensetzung und Arbeitsweise der Arbeitsgruppe Gemeinsames Priifen genauer erlautert sowie
die konkreten Fragestellungen prasentiert. In Kapitel 4 werden die Begrifflichkeiten genauer analysiert
und deren Operationalisierung dargestellt. Im Kapitel 5 wird das Vorgehen und das
Untersuchungsdesign der Erhebungen erlautert, sowie der Aufbau des Fragebogens erklart, die
Stichproben sowie das Vorgehen zur Daten- und Dokumentenanalyse detailliert beschrieben. In
Kapitel 6 sind die Ergebnisse der Onlinebefragungen dargestellt und in Kapitel 7 diejenigen der
Dokumentenanalyse. Im Kapitel 8 folgt die Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse,
innerhalb welcher die Fragestellungen beantwortet werden und Erklarungsansétze formuliert werden.
Es folgt eine kritische Wirdigung der gesamten Studie. Zum Schluss folgen ein Fazit und
entsprechende Handlungsfelder, die sich im Rahmen der Studie identifizieren liessen.

2. Ausgangslage

Im Kapitel 2 wird der bildungspolitische Kontext zum Gemeinamen Priifen dargestellt. Anschliessend
wird der Auftrag der SMAK an ZEM CES (Kapitel 2.2) erlautert und im Rahmen des Mandats (2.2.2)
prazisiert.

2.1 Bildungspolitischer Kontext

Bildungsstandards haben sich — mit Blick auf internationale Entwicklungen — zu einem allgemeinen
Trend entwickelt. Seitdem es landertbergreifende und landervergleichende standardisierte
Leistungsmessungen gibt, die auf deutliche Leistungsunterschiede hinweisen, entwickelte sich das
Bedurfnis, die Bildungsergebnisse der Schiler:innen zu tberprifen (Annen Hochuli, 0. J.; Holmeier et
al., 2017; Klieme & Vieluf, 2013).

Bildungsstandards umfassen Kompetenzen und Ziele, welche die Schiler:innen zu einem gewissen
Zeitpunkt erreicht haben sollten (Maag Merki, 2016). In der Schweiz ist die Einflihrung von
Bildungsstandards an die «Interkantonale Vereinbarung Uber die Harmonisierung der obligatorischen
Schule » (HarmoS) gebunden. Die EDK hat beschlossen, diese Standards sowie die
Kompetenzmodelle in einem mehrstufigen Prozess zu entwickeln. In der obligatorischen Schule
wurden die ersten nationalen Bildungsstandards 2011 freigegeben.
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In der Folge stellte sich die Frage, was dieser Beschluss fir die Sekundarstufe Il bedeutet. Die
Kantone, die Konferenz Schweizerischer Gymnasialrektorinnen und Gymnasialrektoren KSGR und
der Verein Schweizerischer Gymnasiallehrerinnen und Gymnasiallehrer VSG positionierten sich
gegen nationale Bildungsstandards fur die Sekundarstufe 1l und gegen eine Einheitsmatura.

Die Ergebnisse von EVAMAR 1l (2008) zeigten gleichzeitig auf, dass mehr Vergleichbarkeit und
Verbindlichkeit im Rahmen des Curriculums sowie am Ende des Bildungsgangs anzustrebende Ziele
sind. Unterschiedliche Wege, diese Ziele zu erreichen, wurden diskutiert.

Im Bericht der von der EDK eingesetzten Arbeitsgruppe «Plattform Gymnasium PGYM» (2008) wurde
in der Empfehlung «Gemeinsame Prifungen als Alternative zu Bildungsstandards» Folgendes
vorgeschlagen:

«PGYM verzichtet im jetzigen Zeitpunkt auf die Empfehlung der Einfihrung von Bildungsstandards.
Hingegen empfiehlt PGYM als alternatives Verfahren die Entwicklung von schulinternen und -
Ubergreifenden Priifungen (z. B. Einzel-, Orientierungs-, Semesterprifungen bis hin zu
Maturaprifungen). Diese sollen im Auftrag eines einzelnen oder mehrerer Kantone von den Schulen
und ihren Lehrpersonen — unter Beizug von Experten — erarbeitet werden. Damit vergleichbare
Anforderungen sichergestellt sind, missen Rahmenvorgaben fiir diese Priifungen im Sinne von
Verfahrensstandards (normative Rahmenvorgaben) zur Erarbeitung und Begutachtung von Prifungen
festgelegt werden. Auch die Maturitatspriifungen sollen schulhausintern, aber nach kantonal
einheitlichen Rahmenvorgaben und Qualitatsanforderungen konzipiert werden, allerdings nicht im
Sinne einer Einheitsmatur. Anzustreben ist eine Harmonisierung zwischen den Kantonen, koordiniert
durch die standige EDK-Kommission Gymnasium.»

PGYM entwickelte somit das Konzept «Gemeinsames Prifen», das den Fokus auf den Prozess des
Beurteilens legte — und unterscheidet sich entsprechend von dem Begriff bzw. Konzept «Gemeinsame
Prufungen» bei dem insbesondere die einzelnen Leistungskontrollen interessieren.

Die SMAK, welche die EDK in Fragen zu den Mittelschulen berat, hat die Erkenntnisse aus EVAMAR
Il (2008) und PGYM aufgenommen und die EDK beauftragt, Empfehlungen zu verabschieden. Im
Rahmen des EDK-Projekts zur langfristigen Sicherung des prufungsfreien Hochschulzugangs mit der
gymnasialen Matura wurde diese Anregung 2016 in der Empfehlung 2 «Unterstitzung der Schulen
beim Gemeinsamen Priifen» aufgenommen:;

«Die Kantone erlassen Rahmenvorgaben fiir harmonisierte Maturitatsprifungen und unterstiitzen die
gymnasialen Mittelschulen bei der Realisierung von Schulentwicklungsprojekten zum Gemeinsamen
Priufen im konkret vorgegebenen Rahmen.»

Die Schweizerische Mittelschulamterkonferenz SMAK begleitet in ihrer Rolle als Fachkonferenz der
EDK die Umsetzung des «Gemeinsamen Prifens» (sowie der Ubrigen EDK-Empfehlungen von 2016)
in den Kantonen und in den Schulen.
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2.2 Auftrag SMAK an ZEM CES

Das Schweizerische Zentrum fiir die Mittelschule und Schulevaluation auf der Sekundarstufe || ZEM
CES (vormals WBZ CPS) stellt als Fachagentur der Kantone Unterstiitzungsangebote bereit.

2.2.1 Beschluss SMAK vom 20. Marz 2019

In der Mitgliederversammlung der SMAK vom 20. Mé&rz 2019 wurde in Bezug auf die «Gymnasiale
Maturitat — Langfristige Sicherung des prufungsfreien Hochschulzugangs» folgendes beschlossen:

— Fur die Kantone geht es darum, Rahmenbedingungen im Hinblick auf eine Vereinheitlichung
der Maturitatsprifungen zu erlassen, die eine bessere Vergleichbarkeit der
Anforderungsniveaus fordern und bereits vor den Maturitatsprifungen den padagogischen
Austausch anstossen. Innerhalb des Rahmens der erlassenen Vorgaben und Bedingungen soll
jede Schule ihre Entwicklung selber steuern (Empfehlung 2)

— Das ZEM CES erhebt laufend Informationen zur Umsetzung des Gemeinsamen Prifens,
insbesondere auch zu den kantonalen Rahmenvorgaben zum Gemeinsamen Priifen bzw. zur
Harmonisierung der Maturitatsprifungen.

2.2.2 Mandat SMAK vom 2. Juli 2020

Die SMAK hat ZEM CES am 2. Juli 2020 mit dem folgenden Auftrag mandatiert (SMAK CESFG,
2020):

1. Das ZEM CES entwickelt in Zusammenarbeit mit KSGR, SMAK und VSG ein Konzept zur
periodischen Erhebung des Standes und der Wirksamkeit des «Gemeinsamen Prifens» in den
Schulen und in den Kantonen und legt dieses der SMAK zur Entscheidung vor.

Termin: Ende 2020

2. Auf der Grundlage der Entscheidung fiihrt das ZEM CES die Erhebung durch und berichtet der
SMAK.

Termin: Erstmals Ende 2021

3. Das ZEM CES macht Referenzdokumente und Good Practice von Kantonen und Schulen
zuganglich und vermittelt auf Nachfrage Fachpersonen und Unterstiitzungsangebote.
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3.  Umsetzung Mandat SMAK durch ZEM CES

In Kapitel 3.1 wird die Arbeitsgruppe Gemeinsames Prifen vorgestellt. In Kapitel 3.2 ist der Zeitplan
des Mandats zu finden und in Kapitel 3.3 folgen die konkreten Fragestellungen des Mandats.

3.1 Arbeitsgruppe Gemeinsames Priufen

Zur Begleitung der Umsetzung des Mandats der SMAK zum Gemeinsamen Priufen hat ZEM CES die
Arbeitsgruppe Gemeinsames Priifen gegriindet. Die Mitglieder der Arbeitsgruppe Gemeinsames
Prufen wurden aus unterschiedlichen Bereichen mit unterschiedlichen Expertisen ausgewahlt. Die
Arbeitsgruppe Gemeinsames Priifen setzt sich aus den folgenden Personen zusammen:

— Ambord Simone, Wissenschaftliche Mitarbeiterin ZEM CES, Leitung Arbeitsgruppe

— Baumgartner Martin, ehemaliger Direktor ZEM CES (bis 28.2.2021)

— Hartmann Lucius, Prasident VSG, Vertreter des VSG

— Hunziker Kathrin, Prasidentin SMAK

— Lorenzetti André, Rektor Gymnasium Kirchenfeld, Bern, Vertreter der KSGR

— Maag Merki Katharina, Universitat Zarich, Institut fir Erziehungswissenschaft

— Schorn Ivo, Vizedirektor ZEM CES (seit 1.1.2022)

— Yerly Gonzague, Université de Fribourg, Centre d'enseignement et de recherche pour la
formation a I'enseignement au secondaire (CERF)

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe Gemeinsames Prifen haben in den verschiedenen Projektphasen
ihre Expertise eingebracht:

In der Phase der Konzeptentwicklung:
— Ruickmeldungen zum Vorgehen und zum Konzept
In der Phase der Datenerhebung, d.h. nach Verabschiedung des Konzepts:

— Ruickmeldungen und Inputs zu den Erhebungsinstrumenten, zu den Fragebogen, zur
Detailplanung der Befragungen

In der Phase der Auswertung der Befragungen und der Erstellung des Berichts:

— Rickmeldungen zu den Auswertungen und zu den Berichtsentwdirfen
— Rlckmeldungen zum Schlussbericht vor der Abgabe an die SMAK
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In Tabelle 1 sind die relevantesten Arbeitsschritte bzw. Arbeitsphasen des Mandats dargestellit.

Tabelle 1: Zeitplan

Arbeitsphase

Diskussion Grobkonzept Arbeitsgruppe Gemeinsames Priifen
Prasentation des Grobkonzepts in der MV SMAK

Erarbeitung des Detailkonzepts

Verabschiedung des Detailkonzepts in der Arbeitsgruppe
Gemeinsames Priifen

Ankindigung der Befragung auf mehreren Kanélen

Erhebung Mittelschuléamter / Mittelschul- und Berufsbildungsamter
Erhebung Gymnasien

Dokumentenanalyse

Datenauswertung

Erarbeitung Bericht

Diskussion Struktur Bericht in der Arbeitsgruppe Gemeinsames Priifen
Diskussion Bericht in der Arbeitsgruppe Gemeinsames Priifen
Prasentation Bericht Vorstand Klausur SMAK

Diskussion Bericht Vorstand SMAK

Verabschiedung Bericht Plenar SMAK

3.3 Fragestellungen Erhebungen

Bis ...

12. Januar 2021
17. Marz 2021
Anfang April 2021
26. April 2021

April / Mai 2021

Mitte Juni bis August 2021
September / Oktober 2021
Oktober / November 2021
November / Dezember 2021
Januar bis Mérz 2022

12. Januar 2022

7. Méarz 2022

27. April 2022

19. Mai 2022

15. Juni 2022

Die Arbeitsgruppe Gemeinsames Prifen erarbeitete im Rahmen des Detailkonzepts die zu
untersuchenden Fragen. Die Fragen wurden in zwei Hauptfragebldcke unterteilt: Gemeinsames
Prufen und harmonisierte Maturitéatspriufungen. Diese Einteilung bzw. Unterscheidung wurde
basierend auf dem Auftrag des Mandats vorgenommen, da zum einen Fragen zum Prozess des
Gemeinsamen Priifens beantwortet werden sollten und zum anderen Fragen zum Gemeinsamen
Prufen im Zusammenhang mit den harmonisierten Maturitatsprifungen?.

In den folgenden Unterkapiteln werden die Fragestellungen aufgeteilt nach der Erhebung Kantone und
nach den Erhebungen in den Gymnasien. Im Rahmen des Mandats wurden drei Erhebungen
durchgefuhrt: In der ersten Erhebung wurden alle Verantwortlichen der Mittelschulamter bzw.
Mittelschul- und Berufsbhildungséamter befragt?. In der zweiten Erhebung wurden alle Rektor:innen der
Gymnasien sowie Fachschaftsverantwortliche der Facher Erstsprache, Mathematik, Englisch, Biologie

und Geschichte befragts.

Begrifflichkeiten folgen in Kapitel 4

der Begriff «<Amt» verwendet
Weitere Informationen zum Vorgehen folgen im Kapitel 5.1

Bericht Gemeinsames Priifen 2022
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3.3.1 Erhebung Kantone (Amter)

Gemeinsames Priifen

— Was wird den Schulen vorgegeben beziglich Gemeinsamen Priifen?

— In welchen Bereichen werden Vorgaben gemacht?

— Mit welchen Monitoringinstrumenten wird die Zielerreichung Uberprift?

— Welche Erfahrungen werden auf der Ebene des Kantons mit dem Gemeinsamen Prifen
gemacht? Inwiefern beobachten die Kantone, dass sich in den Schulen eine Kultur des
Gemeinsamen Priifens entwickelt hat? Woran ist dies erkennbar?

— Seit wann gibt es das Gemeinsame Prifen im Kanton?

— Wie wurden diese Prozesse eingefiihrt (top down, bottom up)?

— Gab es spezifische kantonale Projekte zur Einfihrung? Gab es spezifische Unterstutzungen fur
Projekte an einzelnen Schulen?

— Wo sehen die Kantone Verbindungen zwischen dem Gemeinsamen Priifen und harmonisierten
Maturaprifungen?

Harmonisierte Maturitatsprifungen

— Was wird den Schulen vorgegeben beziglich harmonisierter Maturaprifungen?

— In welchen Bereichen wird harmonisiert?

— Mit welchen Monitoringinstrumenten wird die Zielerreichung Uberprift?

— Welche Erfahrungen werden auf der Ebene des Kantons mit harmonisierten
Maturitatsprufungen gemacht?

— Seit wann gibt es harmonisierte Maturapriifungen?

— Wie wurden diese Prozesse eingeflhrt (top down, bottom up etc.)?

— Gab es spezifische kantonale Projekte zur Einfihrung?

— Wo sehen die Kantone Verbindungen zwischen harmonisierten Maturaprifungen und dem
Gemeinsamen Priifen?

3.3.2 Erhebung Gymnasien (Schulleitungen und Fachschaften)

Gemeinsames Prifen

— Wie sehen die Vorgaben (quantitativ, qualitativ), bzw. Empfehlungen der Schule fir das
Gemeinsame Prifen (z.B. z.H. der Fachschaften) aus?

— Wie wird das Gemeinsame Priifen in den Fachschaften umgesetzt: Anzahl Prufungen,
Beteiligte (welche Fachschaften?), Art der Prifungen usw. Inwiefern gibt es Unterschiede
zwischen den Fachern?

— Wie wird das Gemeinsame Prifen in der gesamten Schule umgesetzt? Inwiefern wird ein
Austausch zum Gemeinsamen Prifen tber die Fachschaften hinweg realisiert?

— Seit wann gibt es das Gemeinsame Priifen an der Schule?

— Wie ist das Gemeinsame Prifen an der Schule eingefuhrt worden? Unterstitzungsformen
(Weiterbildungen etc.)?

— Welche Erfahrungen macht die Schule mit dem Gemeinsamen Prifen?

— Inwiefern beobachten die Schulleitungen und die Fachschaftsleitungen, dass sich in den
Schulen eine Kultur des Gemeinsamen Priifens entwickelt hat?

— Welche Monitoringinstrumente verwendet die Schule, um Steuerungswissen zu generieren?
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Wo sehen die Schulleitungen bzw. die Fachschaftsleitungen Verbindungen zwischen dem
Gemeinsamen Prifen und harmonisierten Maturaprifungen?

Harmonisierte Maturitatsprifungen

Wie werden die Maturitatspriifungen erarbeitet?

Welche Checks and Balances sind an der Schule im Zusammenhang mit den Maturaprifungen
eingerichtet?

Welche Bereiche sind harmonisiert? Inwiefern zeigen sich Unterschiede zwischen den
Fachern?

Wie wird eine Harmonisierung der Maturaprifungen erreicht?

Wie hat die Schule harmonisierte Maturapriifungen eingefthrt?

Welche Erfahrungen macht die Schule mit harmonisierten Maturaprifungen?

Welche Monitoringinstrumente verwendet die Schule? Wie wird die Qualitat der Harmonisierung
Uberpraft?

Wo sehen die Schulleitungen bzw. die Fachschaftsleitungen Verbindungen zwischen
harmonisierten Maturaprifungen und dem Gemeinsamen Priifen?
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4.  Begrifflichkeiten Gemeinsames Prifen und harmonisierte
Maturitatsprifungen

Ein gemeinsames Begriffsverstandnis des Gemeinsamen Prifens existiert derzeit nicht. Aufgrund
dieser Definitionsliicke wurde im Rahmen des Detailkonzepts der Arbeitsgruppe Gemeinsames Prifen
eine Arbeitsdefinition fiir das Gemeinsame Priifen ausgearbeitet.

Mit diesem Vorgehen soll sichergestellt werden, dass einerseits die Befragten ihre Aussagen auf den
gleichen Gegenstand beziehen und andererseits im Bericht nachvollziehbare Aussagen zum Stand
des Gemeinsamen Priifens wahrend des gymnasialen Unterrichts und der harmonisierten
Maturitatsprifungen gemacht werden kénnen.

Somit wird Gemeinsames Priifen im vorliegenden Bericht als Oberbegriff verstanden und bezieht sich
auf den Prozess des gemeinsamen Prifens. Es wird also insbesondere auf den Prozesscharakter
fokussiert. Gemeinsames Prifen wird im vorliegenden Bericht — basierend auf dem Auftrag des
Mandats der SMAK — aus den folgenden zwei Perspektiven analysiert: Gemeinsames Priifen im
Rahmen des Curriculums und Gemeinsames Prifen im Rahmen harmonisierter Maturitatsprifungen.

In Kapitel 4.1 und 4.2 werden die Arbeitsdefinitionen Gemeinsames Prifen und harmonisierte
Maturitatsprifungen beschrieben.

4.1 Arbeitsdefinition Gemeinsames Prifen

Gemeinsames Prifen wird im Rahmen des vorliegenden Berichts und der daflr durchgefihrten
Befragung wie folgt verstanden: Gemeinsames Prifen ist ein gesamtschulischer Prozess fir
klasseniibergreifende Leistungsuberprifung. Bei der Umsetzung dieses Prozesses spielt die
Fachschaft eine zentrale Rolle.

Um das Gemeinsame Prifen zu messen, wurden in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe
Gemeinsames Prifen Kriterien definiert, die fir das Gemeinsame Prifen relevant sind:

Existenz und Verbindlichkeit der Regelungen
— Verbindliche Regelungen zur Anlage des Gemeinsamen Priifens
— Anlage:
— Einbettung / Form (Jahrespriifung, Vergleichsarbeit, ...)
Beteiligte Akteur:innen
— Datenhoheit: Einzelne Lehrpersonen, Fachschaft, Schulleitung
— Regelméassige Evaluation der Anlage des Gemeinsamen Prifens
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Vorgehen gemass Regelkreis* (Abbildung 1)

=

Inhalte Festlegen

Anforderungen festlegen

Prufungsaufgaben entwickeln

Korrekturschlissel entwickeln

Vorbereitung im Unterricht

Durchfuhrung der Prifungen

Korrigieren und Bewerten

Analyse der Ergebnisse

Ableiten von Konsequenzen fiir Schule, Unterricht und Schiler*innen

© 0N Ok WD

Abbildung 1: Regelkreis Gemeinsames Prifen

1. Inhalte festlegen

9. Ableiten von
Konsequenzen fur 2. Anforderungen
Schule, Unterricht und festlegen
Schuler/innen

8. Analyse der

Ergebnisse 3. Prufungsaufgaben
entwickeln
7. Korrigieren und 4. Korrekturschlussel
Bewerten entwickeln
6. Durchfuhrung der 5. Vorbereitung im
Prifungen Unterricht

Quelle: Holmeier et al. (2017)

Bezug zur Selektion
— (Promotions-)Relevanz der Gemeinsamen Prifung

Output des Gemeinsamen Prifens
— Hohere Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus (zwischen Schulen, Klassen, ...)
— Nachvollziehbarkeit der Notengebung

4 Der Regelkreis zum idealtypischen Prifungsablauf nach Holmeier et al. (2017)
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Kultur des Gemeinsamen Prifens
— Zusammenarbeit im Kollegium
— Kompetenzerweiterung der Lehrpersonen
— Sicherheitsgewinnung der Lehrpersonen

Aufwand des Gemeinsamen Priifens
— Aufwand des Gemeinsamen Prifens im Vergleich zum Nutzen (Effizienzgewinn Prifungen)

4.2  Arbeitsdefinition harmonisierte Maturitatspriafungen

Harmonisierte Maturitatspriifungen werden aufgrund kantonal einheitlicher Vorgaben durchgefuhrt.
Innerhalb einer Schule und pro Fach sind die schriftlichen Prifungen fir alle Maturand:innen gleich.

Im vorliegenden Bericht und der dafir durchgefiihrten Erhebung wird der Begriff harmonisierte
Maturitatsprifungen mittels der folgenden vier Kriterien — die in Zusammenarbeit mit der
Arbeitsgruppe Gemeinsames Prifen definiert wurden — operationalisiert:

Rahmenvorgaben
— Durchfiihrung der Maturitatsprifungen

Verfahrensanspriche / Prifungsmodalitaten
— Mauindlich / schriftlich
— Validierungsprozess
— Prifungsdauer
— Aufgabenformat (Aufsatz, Multiple Choice, ...)
— Vorbereitung auf die Maturitatsprufung:
— Vorbereitung auf das Aufgabenformat der Maturitatsprifungen
— Vorbereitung vor der einzelnen Prifung: Vorbereitungszeit und -form
— Verbindliche Regelungen beziglich zugelassener Hilfsmittel

Korrekturmodalitaten
— Gewichtung der Prifungsthemen
— Kaorrekturschlissel
— Bewertung (Notengebung)

Kohérenz der Inhalte
— Kohérenz zwischen Lernzielen und Prifungsinhalt

Zem
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5. Methodik der Erhebung

In Kapitel 5.1 wird das Vorgehen sowie das Untersuchungsdesign der Onlinebefragungen

beschrieben und in Kapitel 5.2 der Aufbau des Fragebogens. Anschliessend werden die Stichproben

beschrieben (Kapitel 5.3) und das Vorgehen der Datenanalyse (Kapitel 5.4) und der

Dokumentenanalyse (Kapitel 5.5) erlautert.

5.1 Vorgehen und Untersuchungsdesign Onlinebefragung

Bei den Erhebungen zum Gemeinsamen Prifen handelt es sich um Querschnitterhebungen, was

bedeutet, dass die Erhebung eine Momentaufnahme darstellt. Damit sind keine Kausalbeziehungen,
also Ursache-Wirkungs-Aussagen mdoglich (Diekmann, 2007). In Abbildung 2 ist das Vorgehen der

Befragungen dargestellt.

Abbildung 2: Untersuchungsdesign
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4 N\
ERHEBUNG | ERHEBUNG II
Mittelschul- und Berufsbildungsamter Gymnasien
o J
- N
Onlinebefragun Onlinebefragun
Onlinebefragung der kantonalen gung ng
. " der Rektorinnen der
Verantwortlichen der Amter
und Rektoren der Fachschaftsverant
Gymnasien wortlichen
\
N
Dokumentenanalyse

5.1.1 Vollerhebung bei den kantonalen Amtsstellen

Im Rahmen der ersten Erhebung wurden alle kantonalen Amter der Schweiz (inkl. Fiirstentum
Liechtenstein) zum Gemeinsamen Priifen befragt. Bei dieser Erhebung handelt es sich folglich um
eine Vollerhebung. Alle Verantwortlichen der kantonalen Amter erhielten am 17. Juni 2021 eine E-Mail
mit dem Link zur Onlinebefragung. Die Befragung wurde im Zeitraum vom 17. Juni 2021 bis 15. Juli
2021 durchgefiihrt. Die 27 Verantwortlichen der Amter erhielten wéahrend der Befragung zwei
Erinnerungsmails und wurden anschliessend telefonisch kontaktiert.

5.1.2 Vollerhebung bei den Rektor:innen

Auch im Rahmen der zweiten Erhebung wurde eine Vollerhebung durchgefiihrt. Alle Rektor:innen der
Gymnasien der Schweiz (inklusive Privatgymnasien mit kantonaler Anerkennung) wurden zur
Onlinebefragung eingeladen. Insgesamt erhielten 155 Schulleiter:innen einen Link zur
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Onlinebefragung. Die Erhebung fand im Zeitraum vom 06. September 2021 bis 15. Oktober 2021
statt. Die Schulleiter:innen erhielten wéhrend der Erhebungsphase zwei Erinnerungsmails und wurden
folgend jeweils telefonisch kontaktiert.

5.1.3 Erhebung bei den Fachschaftsverantwortlichen

Zusatzlich zu den Rektor:innen wurden Fachschaftsverantwortliche der Facher Erstsprache,
Mathematik, Englisch, Biologie und Geschichte online befragt. Um die Mailadressen der
Fachschaftsverantwortlichen der ausgewahlten Facher zu erhalten, wurden in einem Rundschreiben
die Rektor:innen gebeten, die Mailadressen dem ZEM CES zuzustellen, sowie die
Fachschaftsverantwortlichen tber die Erhebung im Rahmen einer Rundmail zu informieren.

Die Befragung fand zwischen dem 06. September 2021 und dem 22. Oktober 2021 statt. Es wurden
drei Reminder verschickt. Insgesamt erhielten 672 Fachschaftsverantwortlichen einen Link zur
Onlinebefragung.

5.2 Fragebogen

Der Aufbau der drei Fragebogen ist in der Tabelle 2 dargestellt. In allen drei Fragebogen wurden die
beiden Themen Gemeinsames Prufen sowie harmonisierte Maturitatsprifungen erfragt. Bei den
Fragebogen fiir die Schulleitung und fiir die Fachschaftsleitung wurden zusétzlich einige
Hintergrundinformationen erfragt wie beispielsweise Berufserfahrung.

Beim Fragebogen fiir die Fachschaftsverantwortlichen wurde die Reihenfolge der Themenbldcke
geandert, was bedeutet, dass die Hintergrundinformationen als erster Themenblock zu beantworten
war. Diese Anderung war auf die Filterfilhrung der Unterscheidung der Facher zuriickzufiihren.

Tabelle 2: Aufbau Fragebogen

Themen FB Amt FB SL FB FSL
Gemeinsames Prifen Teil | Teil | Teil Il
Harmonisierte Teil ll Teil ll Teil Il
Maturitatsprifungen

Hintergrundinformationen - Teil 1l Teil |

Bemerkung: FB Fragebogen, SL Schulleitung, FSL Fachschaftsleitung
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5.3 Beschreibung der Stichproben

In Tabelle 3 ist die Ubersicht der Stichproben sowie deren Riicklauf dargestellt.

5.3.1 Stichprobenbeschreibung Amt

In der ersten Erhebung wurden im Rahmen einer Vollerhebung alle Amtschefinnen und Amtschefs der
Schweiz und des Furstentums Liechtenstein zum Gemeinsamen Prifen und den harmonisierten
Maturitatsprifungen befragt. Insgesamt wurde eine Grundgesamtheit von 27 Amtschefinnen und
Amtschefs identifiziert. Die Zielpersonen wurden auf den Webseiten der kantonalen
Erziehungsdirektionen recherchiert. Die 27 Amtschefinnen und Amtschefs wurden am 17. Juni 2021
zur Onlinebefragung eingeladen. Von den 27 angeschriebenen Amtschefinnen und Amtschefs haben
alle den Fragebogen ausgefillt (Ricklaufquote: 100%).

5.3.2 Stichprobenbeschreibung Schulleiter:innen Gymnasien

In der zweiten Erhebung wurden im Rahmen einer Vollerhebung alle eidgenéssisch anerkannten
Gymnasien (inklusive Privatgymnasien) der Schweiz befragt. Die Kontaktangaben der Rektor:innen
der offentlichen Gymnasien wurden auf den Webseiten dieser Gymnasien identifiziert. Gemass
Angaben auf der Webseite der EDK gibt es 145 6ffentliche Gymnasien in der Schweiz.

Zusétzlich wurden die Privatgymnasien der Schweiz befragt. Dabei wurde der Verband der
Schweizerischen Privatschule (VSP) konsultiert, um erstens alle privaten Gymnasien der Schweiz zu
identifizieren und zweitens deren Kontaktangaben zu erhalten. Der VSP stellte ZEM CES sein
Bestandsverzeichnis aller privaten Schulen der Schweiz zur Verfiigung. Dabei konnten 36 private
Gymnasien identifiziert werden.

Insgesamt belduft sich die Grundgesamtheit somit auf 181 Gymnasien in der Schweiz (145 6ffentliche,
36 private).

Gymnasien mit mehr als einem Standort sind in dieser Grundgesamtheit mehrfach aufgelistet.
Schulleiter:innen (8 Personen), welche ein Gymnasium mit mehr als einem Standort leiten, werden
nur einmal befragt. Das Sample verkleinert sich demgemass auf 173 Gymnasien.

Bei drei Gymnasien wurden jeweils zwei Schulleiter:innen angeschrieben, die fir denselben
Schulstandort gemeinsam verantwortlich waren. Angeschrieben wurden folglich 176 Schulleiterinnen
und Schulleiter (Bruttostichprobe). 21 Schulleiter:innen haben zuriickgemeldet, dass sie nicht an der
Befragung teilnehmen méchten. Als Griinde fir die Nicht-Teilnahme wurde beispielsweise angefiihrt,
dass die Schulen noch keine ausreichende Praxis zum Gemeinsamen Prifen aufweisen, kein
Interesse an der Umfrage haben oder nicht ausreichend Ressourcen zum Ausfillen des Fragebogens
vorhanden sind.

Die Nettostichprobe beléauft sich somit auf 155 Schulleiter:innen. Die Erhebung fand im Zeitraum vom
6. September 2021 bis 15. Oktober 2021 statt. 104 Schulleiterinnen und Schulleiter haben die
Befragung vollstandig ausgefillt (Ricklaufquote: 67.10%).
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5.3.3 Stichprobenbeschreibung Fachschaftsverantwortliche Gymnasien

In der dritten Erhebung wurden im Rahmen einer Vollerhebung auf der Ebene Gymnasium alle
Fachschaftsverantwortlichen der funf Facher Erstsprache, Mathematik, Englisch, Biologie und
Geschichte befragt. Die Fachschaftsverantwortlichen wurden tber die Schulleiter:innen identifiziert.
Dabei wurden erstmalig Anfangs Juli 2021 die Schulleiter:innen per E-Mail angeschrieben, mit der
Bitte, die Kontaktangaben der Fachschaftsverantwortlichen der finf definierten Facher zu Gbermitteln
und die betroffenen Fachschaftsverantwortlichen tber die kommende Befragung zu informieren.
Diejenigen Schulleiter:innen, die keine Riickmeldung gaben, wurden anschliessend telefonisch
kontaktiert. Mitte August 2021 wurde eine Erinnerungsmail verschickt. Wenn alle 181 Schulleiter:innen
die Kontaktdaten Gbermittelt hatten, wirde sich die Grundgesamtheit der befragten
Fachschaftsverantwortlichen der fiinf Facher auf 905 belaufen (181 Schulleiter:innen x 5 Facher = 905
Fachschaftsleitende). Tatsachlich haben 135 Schulleiter:innen die Kontaktdaten der
Fachschaftsverantwortlichen Ubermittelt. 722 Fachschaftsverntwortliche konnten folglich identifiziert
werden (Bruttostichprobe).

Zum Teil wurden pro Fach die Kontaktdaten von mehr als einer Lehrperson Gbermittelt. Mit einer
Zufallsauswahl wurde in diesen Féllen jeweils eine Person ermittelt, die zur Umfrage eingeladen
wurde. Ebenfalls wurden diejenigen Lehrpersonen, die zwei Fachschaften leiten, jeweils nur einmal
befragt. In diesen Ausnahmeféllen konnten die Fachschaftsverantwortlichen das Fach, fiir welches sie
den Fragebogen ausflllten, selbst wahlen. Dartber hinaus wurden Schulleiter:innen, welche — nebst
ihrer Schulleitungsfunktion — eine Fachschatft leiten, vom Sample ausgeschlossen, da diese bereits
den Fragebogen fir Schulleiter:innen ausgefiillt haben. Das Sample verkleinert sich dadurch um 45
Personen. Funf Personen wollten aus personlichen Grinden (z.B. Mutterschaftsurlaub) nicht an der
Umfrage teilnehmen.

Die Nettostichprobe setzt sich somit aus 672 Lehrpersonen zusammen. 393 Lehrpersonen haben den
Fragebogen beendet, was eine Ricklaufquote von 58.48% ergibt.

Tabelle 3: Stichprobenbeschreibung

Grundgesamth Bruttostichpro Nettostichpro Realisierte Rucklaufquot

eit be be Stichprobe | e

(Alle, die wir (Alle, die (Frageboge

. o . n beendet)

identifiziert mitmachen

haben) wollten)
Erhebung 1: 27 27 27 27 100%
Amter
Erhebung 2: 181 176 155 104 67.10%
Schulleiter:innen
Erhebung 3: 905 722 672 393 58.48%
Fachschaftsleiten
de
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5.4 Vorgehen Datenanalyse

Fur die deskriptive Auswertung der Daten wurden insbesondere Haufigkeitsverteilungen genutzt
(absolut und relativ). Wo es statistisch sinnvoll war, wurden Mittelwerte berechnet und
Mittelwertsvergleiche vorgenommen sowie Varianzanalysen durchgefuhrt.

In der Erstsprache ltalienisch nahm eine Person und in Ratoromanisch keine Person an der
Befragung teil. Ratoromanisch wird aufgrund keiner Daten und Italienisch aufgrund der geringen
Fallzahl nicht ausgewiesen.

Im Fach Franzdsisch haben insgesamt 13 Fachschaftsverantwortliche den Fragebogen ausgefiillt.
Aufgrund der geringen Fallzahl werden in den Tabellen lediglich die absoluten Zahlen ausgewiesen.

Die Ergebnisse der Befragung der kantonalen Amter werden aufgrund der tiefen Anzahl von 27
Kantonen ebenfalls in absoluten Zahlen dargestellt.

5.5 Vorgehen Dokumentenanalyse

Untersuchungsgegenstand der Analyse sind Dokumente zum Thema «Gemeinsames Prifen» und
«harmonisierte Maturitatsprifungen, die einerseits im Rahmen der Erhebung des GS EDK?® und
andererseits in den drei Erhebungen zum Stand und zur Wirksamkeit des Gemeinsamen Priifens und
der harmonisierten Maturitatsprifungen in den Kantonen und den Gymnasien, welche das ZEM CES
im Auftrag der SMAK durchfuhrte, erhoben wurden.

Die Befragungsteilnehmenden wurden gebeten, die Dokumente, in welchen die Regelungen zur
Durchfihrung des Gemeinsamen Prifens beschrieben sind, in der Onlinebefragung hochzuladen.

Auf der Ebene der Mittelschul- und Berufshildungsamter wurden im Rahmen der Erhebung des
GS EDK 34 Dokumente zu den harmonisierten Maturitatsprifungen eingereicht, wobei zwei
Dokumente ausgeschlossen wurden (Dubletten) — 32 Dokumente stehen zur Analyse zur Verfugung.

In der Befragung vom ZEM CES wurden auf Ebene Amt 17 Dokumente von den Amtsleiter:innen
eingereicht, wovon 11 Dokumente identisch sind mit denjenigen der Erhebung des GS EDK — 6
Dokumente stehen demgemass zur Analyse zur Verfligung.

Die Grundgesamtheit auf Ebene Amt betragt folglich 38 Dokumente.

Auf der Ebene Schulleitung wurden im Rahmen der Befragung durch ZEM CES 47 Dokumente
eingereicht. 9 Dokumente wurden fir die Analyse nicht beriicksichtigt, da es sich einerseits um
doppelte Dokumente handelte, sich die Dokumente thematisch mit den basalen Fachkompetenzen
beschaftigen oder es sich um konkrete Prufungen handelte.

38 Dokumente wurden folglich auf dieser Ebene analysiert.

Auf Ebene Fachschaft wurden insgesamt 90 Dokumente analysiert. Eingereicht wurden von den
Fachschaftsverantwortlichen 93 Dokumente. Drei Dokumente wurden von der Analyse
ausgeschlossen, da es sich um Prifungen handelte.

5 Das GS EDK hat vom 4. Méarz 2021 bis 16. Mé&rz 2021 eine Erhebung zu den neuen kantonalen Rahmenvorgaben bei den

Amtern durchgefiihrt. Ziel war die Uberpriifung der EDK-Empfehlungen vom 17. Marz 2016.
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Tabelle 4: Kriterien Dokumentenanalyse

Befragung Amter
Befragung Schulleitung

Befragung
Fachschaftsverantwortliche
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Anzahl Dokumente
38
38

90

Total

166

Die Dokumente wurden anhand der folgenden funf Kriterien analysiert:

Autorenschaft

Intention (Ziel / Funktion)
Reglungsinhalt

ok wbdE

Charakter / Art der Regelung

Evaluation der Umsetzung

6. Ergebnisse Onlinebefragung

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Onlinebefragungen dargestellt. Zuerst werden die
Ergebnisse der Befragung der Amter beschrieben. Darauf folgen die Ergebnisse der Befragung auf
Ebene Schule — Befragung der Schulleitenden sowie der Fachschaftsverantwortlichen. Dabei wird

jeweils zuerst der Themenblock Gemeinsames Priifen prasentiert und folgend der Themenblock

harmonisierte Maturitatsprifungen.

Dieses Kapitel ist wie folgt aufgebaut. In einem grauen Balken sind jeweils die Fragen, wie diese im
Fragebogen gestellt wurden, dargestellt. Da Schulleiter:innen und Fachschaftsleitende teilweise
ahnliche Fragen beantworteten, wurden diese jeweils am selben Ort ausgewertet und mit der
Bezeichnung «Schulleitung» und «Fachschaft» gekennzeichnet. Am Ende der Themenblécke folgt
jeweils ein grauer Kasten mit einem Zwischenfazit.
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6.1 Ergebnisse Ebene Kanton

6.1.1 Ergebnisse Ebene Kanton: Gemeinsames Prifen

Existiert im Kanton ein Dokument bzw. existieren mehrere Dokumente, in dem / denen Regelungen
zur Durchfiihrung des Gemeinsamen Prifens beschrieben sind?

Abbildung 3

Ergebnisse Regelungen zum Gemeinsamen Prifen

Ja

In Entwicklung
14

1 = Nein

Bemerkung: n=24

In der Tabelle 5 sind die Ergebnisse nach Kanton aufgelistet. Dabei ist zu erkennen, dass mehrheitlich
in den deutschsprachigen Kantonen Dokumente zum Gemeinsamen Prifen auf kantonaler Ebene
eingefiuihrt wurden.

Tabelle 5: Dokumente nach Kanton

AG | Al | AR (BE | BL|(BS | FL|FR | GE|GL|GR|JU|LU|NE|NW | OW | SG|SH | SO |(SZ|TG|TI|UR|VD| VS| ZG | ZH

J N J J J J E J K N N N N N N J J J J N J N | K J K J J

Bemerkung: J = Ja, E = in Entwicklung, N = Nein, k = Keine Angabe
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In welcher Form wird das Gemeinsame Priifen im Kanton realisiert?

Uber alle Facher hinweg ist zu erkennen, dass die Form «Schulinterne Vergleichspriifung» jeweils am

héufigsten gewahlt wurde.

Abbildung 4:
Form des Gemeinsamen Prufens nach Fach
0 5 10 15 20
2
Erstsprache 20
3
Mathematik 19
4
Englisch 18
0
Biologie 14
I
0
Geschichte 12
I
Kantonale Vergleichspriifung Schulinterne Vergleichsprifung u Andere

Bemerkung: Mehrfachantworten

25

Fuhrt der Kanton ein Monitoring zur Umsetzung des Gemeinsamen Priifens durch?

Abbildung 5

Monitoring zur Umsetzung des Gemeinsamen Priifens

12 Nein

Bemerkung: n=21
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Welche Instrumente nutzt der Kanton fir das Monitoring? ‘

Im Rahmen eines Textfeldes haben 14 Verantwortliche der Amter die Instrumente beschrieben, die
sie fur das Monitoring benutzen. In Tabelle 6 sind die Monitoringinstrumente in Kategorien
zusammengefasst.

Tabelle 6: Instrumente Monitoring

Kategorien n
Maturitatskommission / Durchfuihrung Maturitatsprifungen 3
Periodische Berichterstattung der Kantonsschulen / Schulleitung 3
Evaluation basale fachliche Kompetenzen (Deutsch) 1
Jahrlicher Erfahrungsaustausch der Fachschaften 1
Umfrage 2
Reporting und Controlling-Gesprach (RC-Gesprach) 1
Jahrlicher Leistungsauftrag 1
Im Aufbau 1
Austausch Schulleitung und Fachschaftsleitung 1

In welcher Periodizitat fuhrt der Kanton das Monitoring durch?

Abbildung 6

Periodizitat Monitoring Gemeinsames Prifen durch den Kanton

Jahrlich

Jedes zweite Jahr

Jedes dritte Jahr
Jedes vierte Jahr

= Andere

Bemerkung: n=16
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Hier haben Sie die Mdglichkeit, weitere Erfahrungen zum Thema Gemeinsames Priifen festzuhalten. ‘

Im Rahmen eines Textfeldes haben die Verantwortlichen der Amter Angaben zu ihren Erfahrungen
zum Gemeinsamen Priifen hinterlassen.

Erwahnt wurde beispielsweise, dass das Gemeinsame Priifen den Austausch bzw. die
Zusammenarbeit fordere. Auch sei es wichtig, den Lehrpersonen gewisse Freiheiten zuzugestehen.
Gemeinsames Prifen wird von einigen Lehrpersonen als Kontrollinstrument verstandens.

Wann wurde das Gemeinsame Prifen im Kanton eingefiihrt? ‘

Uber alle Facher hinweg ist zu beobachten, dass das Gemeinsame Priifen am haufigsten vor 2016
eingefiihrt wurde (4 bis 12 Nennungen pro Fach), am zweithaufigsten die Antwortkategorie «2018» (3
bis 7 Nennungen pro Fach). Detailliertere Angaben sind im Anhang B in Tabelle 13 zu finden.

Abbildung 7
Einflhrung Gemeinsames Prufen
0 2 4 6 8 10 12 14
12
Erstsprache 2_
0
11
Mathe 1_
0
12

Englisch

1
T
1
5)
L —
2
4
Geschichte ey
2
Vor 2016 2017 m2018 2019

Bemerkung: Erstsprache n=21, Mathematik n=19, Englisch n=20, Biologie n=12, Geschichte n=10, die Antwortkategorien 2016,
2020 und 2021 sind in der Abbildung nicht dargestellt, da die Anzahl jeweils 0 betragt

6 Aufzéhlung nicht abschliessend.
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Wie wurde der Prozess des Gemeinsamen Priifens von Seiten des Kantons eingefiihrt? ‘

Der Prozess des Gemeinsamen Priifens wurde kantonal unterschiedlich eingefiihrt (Abbildung 8).
Top-down bedeutet, dass der Prozess des Gemeinsamen Prifens durch den Kanton eingefiihrt wurde
und / oder Schulleiter:innen ein geringes Mitspracherecht haben. Die Einfiihrung des Gemeinsamen
Prifens in Form von bottom-up bedeutet, dass die Schulen in den Einfihrungsprozess einbezogen
wurden und mitbestimmen konnten.

In der Antwortkategorie «Andere» wurde ersichtlich, dass sich die Kantone, die Teil der vierkantonalen
Richtlinien des Bildungsraums Nordwestschweiz waren, den vordefinierten Kategorien nicht zuordnen
konnten, bzw. zwar definierten, dass der Prozess top-down im Rahmen der Richtlinien eingefihrt
wurde, mit der Schulleitung aber eine Zusammenarbeit stattgefunden hat. In einem Kanton mit nur
einer Schule wurde die Einfiihrung des Prozesses der betreffenden Fachschaft ibergeben. Bei einem
weiteren kleinen Kanton wurde der Prozess mittels einer Aufsichtsbehdrde an die Schule Gbermittelt.

Abbildung 8

Einfihrungsprozess des Gemeinsamen Prifens im Kanton

8
Bottom-up
Top-down
= Bottom-up und top-down
= Andere
3

Bemerkung: n=27
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Wurden kantonale Projekte zur Einfiihrung des Gemeinsamen Prifens durchgefihrt? ‘

Abbildung 9

Einfihrung kantonaler Projekte zum Gemeinsamen Prifen

11 Ja

13 Nein

Bemerkung: n=24

Zwischenfazit Ergebnisse Kanton — Gemeinsames Prifen

— In 14 Kantonen wurden Regelungen zur Durchfiihrung des Gemeinsamen Prifens schriftlich
verankert.

— 12 Kantone fiihren ein Monitoring des Gemeinsamen Prifens durch — meistens finden diese
jahrlich statt.

— Das Gemeinsame Priifen wurde kantonal unterschiedlich eingefiihrt und variiert zwischen
top-down, bottom-up und einer Mischform von top-down und bottom-up.

— Bekannt sind die vierkantonalen Richtlinien des Bildungsraums Nordwestschweiz.
— 11 Kantone haben kantonale Projekte zum Gemeinsamen Prufen durchgefihrt.
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Fuhrt der Kanton ein Monitoring zur Umsetzung der harmonisierten Maturitatsprifungen durch?

Abbildung 10

Kantonales Monitoring zur Umsetzung der harmonisierten Maturitatsprifungen

Ja
Nein

11

Bemerkung: n=18

Welche Instrumente nutzt der Kanton fiir ein Monitoring?

Im Rahmen eines Textfeldes konnten die Verantwortlichen der Amter Angaben zu den Instrumenten
des Monitorings hinterlassen. 9 Verantwortliche der Amter nannten die
Maturitats(prufungs)kommission als Monitoringinstrument. Eine Person erwahnte, dass das IFES
Befragungen bei den Lehrpersonen sowie den Ressortleitenden durchfihre.

In welcher Periodizitét fihrt der Kanton das Monitoring durch?

Abbildung 11

Periodizitat Monitoring zu den harmonisierten Maturitatsprifungen durch den
Kanton

Jahrlich

Jedes zweite Jahr
= Jedes dritte Jahr

Jedes vierte Jahr

= Andere

10

Bemerkung: n=11
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Wie wird die Qualitat von harmonisierten Maturitatsprifungen sichergestellt? ‘

Insgesamt erfolgten bei dieser Frage 45 Nennungen. Am haufigsten (n=16) wird die Qualitat von
harmonisierten Maturitatsprifungen durch den Beizug von externen Expert:innen (beispielsweise von
Hochschulen) sichergestellt. Am zweithaufigsten (n=12) wurde die Antwortkategorie «kantonale
Maturitatskommission» gewahlt. Am dritthaufigsten (n=11) werden Kolleg:innen aus anderen Schulen
beigezogen.

Abbildung 12

Sicherstellung der Qualitat von harmonisierten Maturitatspriufungen

Kantonale Maturitatskommissionen
12

Beizug von externen Expertinnen und
Experten (beispielsweise von
Hochschulen)

= Beizug von Kolleginnen und Kollegen
aus anderen Schulen (Peers)

16 Andere

Bemerkung: Mehrfachantworten, n=45

Nennen Sie drei Verbindungen zwischen harmonisierten Maturitatsprifungen und dem
Gemeinsamen Priifen.

Diese Vorgabe wurde im Rahmen eines Textfeldes durch die Verantwortlichen der Amter beantwortet.

Oft wurde genannt, dass das Gemeinsame Priifen als Vorbereitung auf die harmonisierten
Maturitatsprufungen wahrgenommen wird. Auch werden die harmonisierten Maturitatspriifungen als
Qualitatssicherung des Gemeinsamen Priifens wahrgenommen. Gemeinsames Prifen wird zudem als
gemeinsames Vorbereiten verstanden. Auch wird durch das Gemeinsame Priifen die
Zusammenarbeit der Lehrpersonen gestarkt und eine gemeinsame Prifungskultur aufgebaut.
Gemeinsames Prifen wird zudem in Verbindung gesetzt mit verbindlichen Anforderungen’.

7 Aufzéhlung nicht abschliessend
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Wann wurden harmonisierte Maturitatsprifungen in den folgenden funf Fachern eingefuihrt?

Abbildung 13
Einflhrung harmonisierte Maturitatsprifungen
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
17
Erstsprache  pe
7
18
Mathematik 0_
7
18
EninSCh 1—
4
13
Biologie 8
9
10
Geschichte 8
12

vor 2016 2017 m2018 keine harmonisierte Maturiatsprifung

20

Bemerkung: Die Antwortkategorien 2016, 2019, 2020 und 2021 sind in der Abbildung nicht dargestellt, da die Anzahl jeweils O

betragt

Wie wurde der Prozess der harmonisierten Maturitétsprifungen von Seiten des Kantons eingefuhrt? ’

Der Prozess der harmonisierten Maturitatspriifungen wurde unterschiedlich eingefiihrt (Abbildung 14)

und variiert zwischen top-down und bottom-up. Unter der Antwortkategorie «Andere» wurde u.a.
prazisiert, dass der Prozess als kantonale Weisung initiiert wurde, dann bottom-up weitergefuhrt

wurde. Auch erwéahnt wurden die vierkantonalen Richtlinien des Bildungsraums Nordwestschweiz®.

Zwei Teilnehmende erwahnten, dass der Prozess nicht mehr rekonstruiert werden kann, da dieser

bereits seit einigen Jahren etabliert ist.

8

https://www.bildungsraum-nw.ch/aktuelles/vierkantonale-richtlinien-fur-das-gemeinsame-prufen-vor-ort-an-den-gymnasien
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Abbildung 14

Einfuhrungsprozess der harmonisierten Maturitatsprufungen durch den Kanton

Bottom-up
= Top-down
= Bottom-up und Top-down

= Andere

Bemerkung: n=22

Wurden kantonale Projekte zur Einfihrung der harmonisierten Maturitatsprifungen durchgefuhrt?

Abbildung 15

Einflhrung kantonaler Projekte zu den harmonisierten Maturitatsprifungen

Ja

= Nein

Bemerkung: n=19
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Zwischenfazit Ergebnisse Kanton — harmonisierte Maturitatsprifungen

11 Kantone flihren ein Monitoring zur Umsetzung der harmonisierten Maturitatsprifungen durch. Bei
den meisten Kantonen findet dieses jahrlich statt. Haufig wird die Maturitats(prifungs)kommission als
Monitoringinstrument genutzt.

Zur Uberpriifung der Qualitit harmonisierter Maturitatspriifungen werden am haufigsten Expert:innen
beigezogen, bspw. von Hochschulen.

In Biologie gibt es mehrheitlich keine harmonisierten Maturitatsprifungen. In Erstsprache, Mathematik,
Englisch und Biologie wurden die harmonisierten Maturitatspriifungen meistens vor 2016 eingefihrt.
Die Einfuhrung harmonisierter Maturitatsprifungen wurden kantonal unterschiedlich eingefiihrt und
variiert zwischen top-down, bottom-up und einer Mischform zwischen top-down und bottom-up.

Acht Kantone fiihrten kantonale Projekte zur Einfiihrung der harmonisierten Maturitatspriifungen durch.

6.2

6.2.1

Ergebnisse Ebene Schulen

Ergebnisse Ebene Schulen: Gemeinsames Prifen

Schulleitung: Existiert an lhrer Schule ein Dokument bzw. existieren mehrere, in dem/denen
Regelungen zur Durchfihrung des Gemeinsamen Prifens beschrieben sind?

Fachschaft: Existiert in Ihrer Fachschaft ein Dokument bzw. existieren mehrere Dokumente, in
dem/denen Regelungen zur Durchfiihrung des Gemeinsamen Priifens beschrieben sind?

Rund die Halfte der Schulleiter:innen bestatigt, dass an ihrer Schule Dokument/e zur Durchfuihrung
des Gemeinsamen Prifens existieren.

Unter den Fachschaften (Anhang B Tabelle 15) ist die Fachschaft Deutsch die einzige Fachschatft, bei
der Uber die Halfte (55.0%) der Fachschaftsverantwortlichen angegeben haben, dass mindestens ein
Dokument zu den Regelungen zum Gemeinsamen Priifen existiert. Dies ist im Vergleich mit den
anderen untersuchten Fachern tberdurchschnittlich.

Abbildung 16

Regelungen zur Durchfihrung des Gemeinsamen Prufens in den Schulen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa ®=In Entwicklung © Nein

Bemerkung: Schulleitung n=95, Fachschaft n= 345
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Fachschaft: In welcher Form wird das Gemeinsame Priifen in lhrem Fach realisiert? ‘

Abbildung 17

Form des Gemeisamen Priifens

4%

Kantonale Vergleichspriifung
Schulinterne Vergleichsprifung
36% = Jahrespriifung im Fach
Semesterprifung im Fach
= Klassenarbeit
Andere

25%

6%

Bemerkung: Daten Fachschaft

Die Schulleiter:innen gaben am héaufigsten an, dass das Gemeinsame Priifen in Form von
schulinternen Vergleichspriifungen durchgefuhrt wird. Auffallend ist, dass insbesondere in
Sprachfachern (z.B. Latein, Griechisch) als haufigste Antwortkategorie «Andere» gewahlt wurde. Die
Ergebnisse der Schulleiter:innen sind im Anhang B Tabelle 16 zu finden.

Uber alle Facher hinweg betrachtet, wird das Gemeinsame Priifen auf Ebene Fachschaft am
haufigsten in Form von schulinternen Vergleichsprifungen durchgefiihrt (36.4%, n=173).

Im Fach Franzésisch findet am zweith&ufigsten die Form «Klassenarbeit» statt. Bei allen anderen
Fachern wurde die Kategorie «Andere» am zweithaufigsten erwéhnt und im Textfeld angegeben, dass
insbesondere Maturitatsprifungen durchgefuhrt werden.

Schulleitung: Wie wird die Note einer Gemeinsamen Priifung gewichtet? Die Gemeinsame Priifung
giltals ...:

Fachschaft: Wie wird die Note einer Gemeinsamen Priifung gewichtet? Die Gemeinsame Prifung
giltals ...:

Am héaufigsten (SL: 69.5%, FSL: 60.8%) wird die Note einer Gemeinsamen Priifung als regulare
Prifung (zeugnisrelevant) gewichtet. Dies geben Schulleiter:innen sowie Fachschaftsverantwortliche
an.

Werden die Fachschaften im Detail betrachtet, zeigt sich, dass in den Fachern Deutsch (10.8%),
Mathematik (12.0%) und Biologie (14.3%) zwischen 11% und 14% der Antwortenden mitteilen, dass
die Noten der Gemeinsamen Priifungen nicht zeugnisrelevant sind. Detailliertere Angaben sind im
Anhang B in Tabelle 18 und Tabelle 19 zu finden.

Bericht Gemeinsames Priifen 2022 Seite 33/ 107



Zzem
ces

Abbildung 18
Gewichtung der Note einer Gemeinsamen Prufung durch die Schulleitung
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1.1
Erstsprache |G 2o 02 1

Mathematik - |Gz 9 e
Englisch NPT 9

1.6

Biologie IO e 113 W
Geschichte | EEECO S gse 102 W

B __reguldre Prifung (zeugnisrelevant)
= ...reguldre Prifung mit stérkerer Gewichtung als eine normale Klassenpriifung
...regulare Prufung mit geringerer Gewichtung als eine normale Klassenpriifung

® __.nicht zeugnisrelevant

Bemerkung: Daten Schulleitung, Mehrfachantworten

Abbildung 19
Gewichtung der Note einer Gemeinsamen Prifung durch die Fachschaft
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Biologie 57.1 12.2 14.3
Geschichte 73.1

...regulére Prufung (zeugnisrelevant)
= ...reguldre Priifung mit stérkerer Gewichtung als eine normale Klassenpriifung
® __reguldre Priifung mit geringerer Gewichtung als eine normale Klassenpriifung

= _..nicht zeugnisrelevant

Bemerkung: Daten Fachschaft, Mehrfachantworten
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Schulleitung: Die Fachschaften informieren die Schulleitung wie folgt Giber die Klassenergebnisse der

Gemeinsamen Prufung(en):

Fachschaft: Die Fachschaft informiert die Schulleitung wie folgt Uiber die Klassenergebnisse der
Gemeinsamen Prifung(en):

Abbildung 20
Information der Klassenergebnisse der Gemeinsamen Priifung (Schulleitung)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Erstsprache [INESHI 88 15 33.8
Mathematik [ NEGECEI 76 17.7 32.9

Englisch |GG 93 14.7

Biologic [N 10 13.3 38.3
Geschichte [HEHI 91 14.5 41.8

m Durchschnitt aller teilnehmenden Klassen einer Fachschaft
Klassendurchschnitt anonymisiert
Klassendurchschnitt nicht anonymisiert

= Andere

m Keine Angabe

Bemerkung: Daten Schulleitung

Auffallend bei der Beantwortung dieser Frage ist die haufige Wahl der Kategorie «Keine Angabe».

Diese Auswabhl fallt bei den Fachschaften etwas hoher aus als bei den Schulleiter:innen (Fachschaft

33.8% bis 58.3%, Schulleitungen 32.9 bis 41.8%). Auch ist zu beobachten, dass aus der Perspektive

der Schulleiter:innen eher selten Klassendurchschnitte anonymisiert von der Fachschaft Gbermittelt
werden (zwischen 8.8% und 10.0%).

Im Textfeld «Andere» préazisierten Fachschaftsverantwortliche, dass keine Noten an die Schulleitung

weitergegeben werden, jedoch die Schulleitung dartiber informiert wird, dass eine Gemeinsame
Prufung stattgefunden hat. Auch wurde erwéhnt, dass die Noten fiir die Schulleiter:innen jederzeit

einsehbar sind, diese jedoch nicht aktiv Giber die Noten der Gemeinsamen Priifung informiert werden?®.

Detailliertere Angaben sind im Anhang B in Tabelle 20 und Tabelle 21 zu finden.

9 Auflistung nicht abschliessend
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Abbildung 21

Information der Klassenergebnisse der Gemeinsamen Priifung (Fachschaft)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mathematik ~ 10.8 10.8 24.3 33.8

Englisch 19.0 7.6 12.7 17.7 43.0
Biologie 5.6 5.6 20.4 22.2 46.3
Geschichte = 6.5 (4.8 BhE 29.0 51.6

Durchschnitt aller teilnehmenden Klassen einer Fachschaft
Klassendurchschnitt anonymisiert

m Klassendurchschnitt nicht anonymisiert

= Andere

m Keine Angabe

Bemerkung: Daten Fachschaft

Schulleitung: Wie haufig informieren die Fachschaften die Schulleitung iber die Ergebnisse?

Fachschaft: Wie haufig informiert die Fachschaft die Schulleitung tber die Ergebnisse der
Gemeinsamen Prifung?

37.3% bis 43.8% der Schulleiter:innen berichten tber eine Information pro Jahr durch die
Fachschaftsverantwortlichen Uber die Ergebnisse der Gemeinsamen Priifung.

Uber die Halfte der Fachschaftsverantwortlichen (53.6%) informieren aus ihrer Sicht die Schulleitung
«nie» bis «selten» Uber die Ergebnisse der Gemeinsamen Prufung.

In den Fachern Erstsprache und Mathematik zeigen sich ahnliche Wahrnehmungen von
Schulleiter:innen und Fachschaftsverantwortlichen.

In den Fachern Englisch und Biologie zeigen sich Unterschiede. Fachschaftsverantwortliche dieser
Facher sind der Auffassung, dass die Ergebnisse haufig gar nicht kommuniziert werden —am
zweithaufigsten jedoch jahrlich. Detailliertere Angaben sind im Anhang B in Tabelle 22 und Tabelle 23
zu finden.
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Abbildung 22
Haufigkeit des Informationsflusses der Ergebnisse der Gemeinsamen Prifung an
die Schulleitung (Daten Schulleitung)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Erstsprache _ 43.8 16.3

Mathematik _ 41.8 16.5
Englisch - [EONI 6.7 37.3
siologie |5 424

Geschichte [ EEEIIN 56" 407 20.4

® Nach Jeder Prifung =1 x pro Semester 1ximJahr ®mSeltener ®Nie

Bemerkung: Daten Schulleitung

Abbildung 23
Haufigkeit des Informationsflusses der Ergebnisse der Gemeinsamen Priifung an
die Schulleitung (Daten Fachschaft)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Deutsch = 6.9 39.7 17.2 31.0
Mathematik 13.7 384 19.2 26.0
Englisch 10.0 28.8 23.8 31.3
Biologie 3.7 35.2 16.7 42.6
Geschichte 111 222 30.2 34.9

Nach jeder Priifung ®=1x pro Semester ®1xim Jahr ™ Seltener ®Nie

Bemerkung: Daten Fachschaft
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Welche der folgenden Stufen werden in den Fachschaften «gemeinsam» ausgefiihrt? |

Die Angaben von Schulleiter:innen sowie Fachschaftsverantwortlichen zu dieser Frage sind ahnlich.
Am haufigsten werden aus der Sicht der Schulleiter:innen sowie aus Sicht der
Fachschaftsverantwortlichen Inhalte und Anforderungen gemeinsam festgelegt. Ebenfalls oft werden
Prifungsaufgaben oder der Korrekturschliissel gemeinsam entwickelt. Die Vorbereitungen der
Schuler:innen im Unterricht auf die Priifung werden aus beiden Perspektiven eher selten gemeinsam
ausgefihrt. Detailliertere Angaben sind im Anhang B in Tabelle 24 und Tabelle 25 zu finden.

Abbildung 24

Stufen des Gemeinsamen Priifens

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Erstsprache [ BN 132 13.6 119 R 10.8 104  [EEIR 2
Mathematik | G131 13.3 12.6 6.6 112 10.5 11.4 A 5
Englisch [ EEIIN 131 12.5 12.1 72 114 11.1 107 |EGHE 4
Biologic | 1356 12.7 12.2 76 103 K 103 Sk 2
Geschichte [ I 139 125 11.2 78  10.2 9.2 105 [N 3.7

m |nhalte festlegen
Anforderungen festlegen
Prifungsaufgaben entwickeln
Korrekturschliissel entwickeln
m\Vorbereitungen im Unterricht
m Durchfithrung der Prifungen
mKorrigieren und Bewerten
Analysen der Ergebnisse
m Ableiten von Konsequenzen fur Schule, Unterricht und Schiler:innen

Keine der aufgefiihrten Schritte

Bemerkung: Daten Schulleitung, Mehrfachantworten
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0% 10%
Deutsch 14.0
Franzdsisch 22.0
Mathematik 15.5
Englisch 14.4
Biologie 17.6
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Inhalte festlegen

Anforderungen festlegen

m Priifungsaufgaben entwickeln

m Korrekturschlissel entwickeln

m \orbereitungen im Unterricht

Durchfiihrung der Priifungen

mKorrigieren und Bewerten

Analysen der Ergebnisse

m Ableiten von Konsequenzen fur Schule, Unterricht und Schiler:innen

m Keine der aufgefuhrten Schritte

Bemerkung: Daten Fachschaft, Mehrfachantworten

Schulleitung und Fachschaft: Wie beurteilen Sie den Nutzen des Gemeinsamen Priifens im
Vergleich zum Aufwand des Gemeinsamen Prufens?

Rund 71% der Schulleiter:innen sind der Auffassung, dass der Nutzen des Gemeinsamen Prifens
grosser ist als der entsprechende Aufwand (Summe der Antwortkategorien 4 bis 6).

Bei den Fachschaftsverantwortlichen sieht die Verteilung etwas anders aus. Rund 60% sind der
Meinung, dass der Nutzen des Gemeinsamen Prifens deutlich tiefer ist als der entsprechende

Aufwand (Summe der Antwortkategorien 1 bis 3). Nur rund 40% der Fachschaftsverantwortlichen sind
der Auffassung, dass der Nutzen grésser ist als der Aufwand (Antwortkategorien 4 bis 6). Detailliertere
Angaben zu den spezifischen Fachern sind im Anhang B in Tabelle 27 zu finden.
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Abbildung 26
Nutzen und Aufwand des Gemeinsamen Prifens
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Schulleitung . 10.6 12.5 39.4 27.9 3.8
Fachschaft - 19.8 283 28 14.2 2.4
m 1 Nutzen deutlich tiefer als Aufwand 2 3 4 m5 ®m6 Nutzen deutlich grésser als Aufwand

Bemerkung: Daten Schulleitung und Fachschaft

Werden die Mittelwerte nach Fachschaft genauer betrachtet, ist zu erkennen, dass die Mittelwerte
zwischen 2.8 und 3.3 liegen und somit nur wenig streuen. Dies bedeutet, dass im Durchschnitt der
Aufwand des Gemeinsamen Prifens im Vergleich zum Nutzen durch die verschiedenen Fachschaften
relativ ausgeglichen wahrgenommen wird. (Der theoretische Mittelwert der Antwortskala liegt bei 3.5,
d.h. die Uberwiegend kritische Einschatzung des Verhéltnisses von Aufwand und Nutzen durch die
Fachschaften spiegelt sich natiirlich auch bei den Mittelwerten.) Auch die Unterschiedsanalyse hat
keine signifikanten Unterschiede des Aufwands des Gemeinsamen Prifens nach Fach ergeben?.

Tabelle 7: Mittelwerte Nutzen und Aufwand des Gemeinsamen Priifens

Mittelwert pro Fach DE FR Mathe Engl. Bio. Gesch.
Mittelwert 2.9 3.2 3.3 33 2.8 2.8
Standardabweichung 1.28 1.33 1.49 1.36 1.37 1.29

Bemerkung: Daten Fachschaftsleitung

10 Einfaktorielle Varianzanalyse (F(6,337) = 1.566, p =.156)
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Schulleitung und Fachschaft: Nehmen Sie bitte ein Ranking vor beziglich des Aufwands, der durch
das Gemeinsame Prifen entsteht.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Formulierung der Priifungsaufgaben in der Einschatzung der
Schulleiter:innen den héchsten Aufwand generiert. Der Aufwand fiir Sitzungszeit, formale Erstellung
der Prifungen, Festlegung des Bewertungsmassstabs sowie Korrektur der Prifung wird von den
Schulleiter:innen als ahnlich grosser Aufwand wahrgenommen (Mittelwerte zwischen 3.3 und 3.6).

Auch fiir die Mehrheit der Fachschaften ist der Aufwand fir die Formulierung der Priifungsaufgaben
hoch. Varianzanalysen haben gezeigt, dass sich der durchschnittliche Aufwand fir das Gemeinsame
Prufen zwischen den Fachern nicht signifikant unterscheidet.

Tabelle 8: Aufwand durch das Gemeinsame Priifen

Schulleitung MW

(sd)
Terminabsprache 4.9 (1.70)
Sitzungszeit 3.3(1.67)
Formulierung der Prufungsaufgaben 2.1(1.33)
Formale Erstellung der Prifungen 3.5(1.42)
Festlegung des Bewertungsmassstabs 3.6 (1.44)
Korrektur der Prifung 3.4 (1.47)

Bemerkung: Daten Schulleitung, Skala 1 (hoher Aufwand) bis

6 (tiefer Aufwand), Standardabweichung in Klammern, MW= Mittelwert, SD= Standardabweichung

Tabelle 9: Aufwand durch das Gemeinsame Priifen

Fachschaft DE FR Mathe Engl. Bio. Gesch.
MW (sd) MW (sd) MW (sd) MW (sd) MW (sd) MW (sd)

Terminabsprache 49 (1.44) 5.3(0.87) 4.9 (1.59) 4.92(1.53) 5.0 (1.46) 4.7 (1.66)

Sitzungszeit 3.2(1.59) 3.3(1.41) 3.1(1.52) 3.1(1.57) 2.7(1.54) 3.0 (1.53)

Formulierung der 1.9 (1.10) 2.4 (1.51) 1.8(0.96) 2.1(1.10) 1.8(1.07)  2.1(1.05)

Prufungsaufgaben

Formale Erstellung der 3.3(1.13) 3.1(1.54) 3.1(1.21) 3.3(1.37) 3.3(1.12) 3.6 (1.51)

Prufungen

Festlegung des 4.6 (1.27) 4.9 (0.93) 45(1.05) 4.5(1.24) 43(1.32) 4.3(1.33)

Bewertungsmassstabs

Korrektur der Prifung 2.9(1.69) 1.9(1.05) 3.0(1.74) 3.0(1.67) 3.7 (1.66) 3.0(1.7)

Bemerkung: Skala 1 (hoher Aufwand) bis 6 (tiefer Aufwand), Standardabweichung in Klammern
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Schulleitung und Fachschaft: Inwiefern treffen die folgenden Aussagen zu? ‘

Schulleiter:innen und Fachschaftsverantwortliche wurden um ihre Einschétzung zur Umsetzung des
Gemeinsamen Prufens an ihrer Schule gebeten.

Rund 83% der Schulleiter:innen sind (eher) der Meinung, dass die Schulleitung das Gemeinsame
Prifen als wichtiges Thema der Schulentwicklung betrachtet. Im Vergleich stimmen dieser Aussage
rund 60% der Fachschaftsverantwortlichen eher oder voll zu.

Bei der Frage, inwiefern Lehrpersonen das Gemeinsame Prifen als wichtiges Thema der
Schulentwicklung betrachten, zeigt sich bei den Schulleiter:innen sowie bei den
Fachschaftsverantwortlichen eine Tendenz zur Mitte (SL «trifft teilweise zu: 39.4%, FSL «trifft teilweise
Zu»: 33.8%).

Weiter sind 56.3% der Schulleiter:innen und 44.7% der Fachschaftsverantwortlichen der Meinung,
dass das Gemeinsame Priifen (eher) ein Bestandteil der Jahresplanung der Schule ist. Detailliertere
Angaben zu den Féchern sind im Anhang B in Tabelle 28 zu finden.

Abbildung 27

Gemeinsames Prifen als Thema der Schulentwicklung (Schulleitung)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Schulleitung betrachtet das Gemeinsame Prifen als

wichtiges Thema der Schulentwicklung. _ 42.3

Die Lehrpersonen betrachten das Gemeinsame Priifen als
wichtiges Thema der Schulentwicklung. . £ 0

.
)
3
©
d H &
O

Das Gemeinsame Priifen ist Bes.tandteu der _ 20.4 214 12
Jahresplanung der Schulleitung.
Das Gemeinsame Prufen ist Bestandteil der _
Jahresplanung der Schule. o Lol e
B Trifft voll zu Trifft eher zu Triff teilweise zu  ®mTrifft eher nicht zu B Trifft gar nicht zu

Bemerkung: Daten Schulleitung, Item 1: n=104, ltem 2: n=104, Item 3: n=103, ltem 4: n=103
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Abbildung 28

Gemeinsames Prifen als Thema der Schulentwicklung (Fachschaft)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Schulleitung betrachtet das Gemeinsame Prifen als
wichtiges Thema der Schulentwicklung. e ez H
Die Lehrpersonen betrachten das Gemeinsame Priifen als 33.8 109
wichtiges Thema der Schulentwicklung. : !
Das Gemeinsame Priifen ist Bestandteil der
Jahresplanung der Schule. 23 e

Trifft voll zu Trifft eher zu  ® Trifft teilweise zu Trifft eher nicht zu  mTrifft gar nicht zu

7.9 24.4

Bemerkung: Daten Fachschaft, Item 1 n=326, Iltem 2 n=340, Item 3 n=333

Schulleitung: Wie wurde der Prozess des Gemeinsamen Prifens in der Schule eingefuihrt? ‘

Aus der Sicht der Schulleiterinnen wurde in den Fachern Erstsprache und Mathematik das
Gemeinsame Prifen am haufigsten bottom-up eingefihrt (Erstsprache: 38.2%; Mathe 39.5%).

In den Fachern Englisch (39.3%), Biologie (33.3%) und Geschichte (37.9%) hingegen wurde dieser
Prozess aus Sicht der Schulleitungen am haufigsten als eine Mischform zwischen bottom-up und top-
down eingefihrt.

Auf Ebene Fachschaft fallt auf, dass Deutsch das einzige Fach ist, bei welchem am haufigsten ein
bottom-up Einfihrungsprozess gewahlt wurde. Beim Fach Geschichte fallt auf, dass zu rund einem
Drittel die Antwortkategorie «Andere» gewahlt wurde. Aus den Textantworten ist herauszunehmen,
dass im Fach Geschichte oft kein Gemeinsames Prufen durchgefiihrt wird. Oft verwiesen wird auch
auf den Kanton bzw. auf die harmonisierten Maturitatspriifungen. Detailliertere Angaben sind im
Anhang B in Tabelle 29 und Tabelle 30 zu finden.
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Abbildung 29
Einflhrungsprozess des Gemeinsamen Pufens in der Schule (Schulleitung)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Erstsprache | 22 s 28.1 12
Mathe | e 36.0 81
Englisch |G e 39.3 - 83
Biologie | NNESEI so 2 333 oM
Geschichte | NG 2SI 37.9 86

mbottom-up  ®top-down bottom-up und top-down  ® Andere

Bemerkung: Daten Schulleitung, Erstsprache n= 89, Mathe n=86, Englisch n=84, Biologie n=63, Geschichte n=58

Abbildung 30
EinfUhrungsprozess des Gemeinsamen Prifens in der Schule (Fachschaft)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Deutsch 45.2 22.6 17.7
Mathematik 27.5 31.3 22.5

Englisch 26.1 29.5 29.5

Biologie 23.9 23.9 26.9
Geschichte 23.6 19.4 33.3

Bottom-Up = Top-down ®Mix ®Andere

Bemerkung: Daten Fachschaft, Deutsch n= 62, Franzosisch n=13, Italienisch n=1, Mathe n=80, Englisch n=88, Biologie n=67,
Geschichte n=72
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Schulleitung und Fachschaft: Die Schulleitung unterstiitzt das Gemeinsame Priifen wie folgt: ‘

Abbildung 31

Die Schulleitung unterstitzt das Gemeinsame Prufen wie folgt:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Weiterbildung 37.3 24.5

Weitere - 20.6 67.6

mJa ®=Nein Keine Angabe

Bemerkung: Daten Schulleitung

Werden die Haufigkeiten der Antworten der Schulleiter:innen mit denjenigen der Fachschaften
verglichen, féllt auf, dass die Schulleiter:innen bei allen Unterstitzungsbereichen tendenziell haufiger
die Antwortkategorie «ja» gewahlt hat als die Fachschaftsverantwortlichen. Dies fallt insbesondere bei
der Frage zu den Austauschgefassen auf. Rund drei Viertel der Schulleiter:innen sind der Meinung,
dass Sie Austauschgefasse zur Verfiigung stellen, wahrend 28.2% der Fachschaftsverantwortlichen
derselben Meinung sind. Detailliertere Angaben zu den Fachern sind im Anhang B in Tabelle 31 und
Tabelle 32 zu finden.

Abbildung 32
Die Schulleitung unterstutzt das Gemeinsame Priifen wie folgt:
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ressourcen 21.7 50.6 27.6
Weiterbildung 23.4 44.9 31.8
Austauschgefasse 28.2 43.6 28.2
Weitere 14.9 13.9 71.3

Ja Nein ®Keine Angabe

Bemerkung: Daten Fachschaft, Ressourcen n=322, Weiterbildung n=321, Austauschgefésse n= 326, Weitere n=101
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Schulleitung und Fachschaft: Wie stark stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? ‘

Abbildung 33

Vergleichbarkeit durch das Gemeinsame Prifen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Durch das Gemeinsame Priifen wird eine héhere
Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus zwischen den - 28.0 23.0 19.0
Schulen innerhalb des Kantons erreicht.
Durch das Gemeinsame Priifen wird eine hohere 3.9

Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus zwischen den _
Klassen 45.6 11.7

einer Schule erreicht.

N
©

Durch das Gemeinsame Priifen wird eine Vergleichbarkeit -
der Notengebung erreicht.

Durch das Gemeinsame Priifen wird eine hohere
Unterrichtsqualitat erreicht. . £5:3 A

. . . 0.0
Durch das Gemeinsame Priifen erreichen die 30 218 228

Schiler:innen héhere Noten.

B Stimme voll zu Stimm eher zu Stimme teilweise zu B Stimme eher nicht zu  ® Stimme gar nicht zu

Bemerkung: Daten Schulleitung, Item 1: n=100, Iltem 2: n=103, ltem 3: n=102, ltem 4: n=102, Item 5: n=101

40% der Schulleiter:innen stimmen der Aussage voll oder eher zu, wonach durch das Gemeinsame
Prifen eine hdhere Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus zwischen den Schulen innerhalb des
Kantons erreicht wird.

Der Aussage, eine hdhere Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus zwischen den Klassen einer
Schule zu erreichen, stimmen rund 84% der Schulleiter:innen (eher) zu.
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Schulleitung und Fachschaft: Wie stark stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? ‘

Abbildung 34

Kultur des Gemeinsamen Priifens (Schulleitung)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Durch das Gemeinsame Prifen erhalt die einzelne 3
Lehrperson fachliche Sicherheit. - cEh ZekL

Durch das Gemeinsame Priifen erhalt die einzelne ﬁ
20.4 9

Lehrperson Sicherheit in Bezug auf die Bewertung der - 47.6
Leistung der Schiler:innen.

Durch das Gemeinsame Priifen wird die Zusammenarbeit _ 36.3 12.7 '
in der Fachschaft verstarkt. : o
Durch das Gemeinsame Priifen findet eine
Harmonisierung der Anspriiche an den Unterricht statt. - 25 214
m Stimme voll zu Stimm eher zu Stimme teilweise zu B Stimme eher nicht zu = Stimme gar nicht zu

Bemerkung: Daten Schulleitung, Item 1: n=103, Item 2: n=103, Item 3: n=102, ltem 4: n=101

Auffallend in Abbildung 34 ist, dass mehr als die Hélfte aller Schulleiter:innen allen Aussagen eher
oder voll zustimmten. Insbesondere der Aussage «Durch das Gemeinsame Priifen wird die
Zusammenarbeit in der Fachschaft verstarkt» haben 85.3% der Schulleiter:innen voll oder eher
zugestimmt.

Bei den Fachschaften zeigt sich ein ahnliches Bild (Anhang B Tabelle 33). Einzig bei der Aussage
«Durch das Gemeinsame Prifen erhélt die einzelne Lehrperson fachliche Sicherheit» zeigt sich die
Zustimmung (eher und/oder voll) etwas tiefer mit 42% im Vergleich zu den anderen Aussagen.

Abbildung 35

Kultur des Gemeinsamen Prifens (Fachschaft)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Durch das Gemeinsame Priifen erhalt die einzelne

Lehrperson fachliche Sicherheit. — 2 s b Uz

Durch das Gemeinsame Priifen erhélt die einzelne

Lehrperson Sicherheit in Bezug auf die Bewertung der =~ 13.4 42.4 252 12.8 6.2
Leistung der Schiler:innen.

Durch das Gemeinsame Priifen wird die Zusammenarbeit
in der Fachschaft verstarkt.

Durch das Gemeinsame Priifen findet eine _-
Harmonisierung der Anspriiche an den Unterricht statt U Y 2l . -7
In der Fachschaft besprechen wir Lehrpersonen die --
Ergebnisse der Gemeinsamen Prifungen — — e B 6-9

Trifft voll zu Trifft eher zu W Trifft teilweise zu  ® Trifft eher nichtzu  ®Trifft gar nicht zu

29.2 36.6 23 8 3.2
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Bemerkung: Daten Fachschaft, Item 1: n= 338, Item 2: n=337, ltem 3: n=339, Item 4: n=336, Item 5: n= 332

Schulleitung: Evaluiert die Schule die Umsetzung des Gemeinsamen Priifens?

Fachschaft: Evaluiert die Fachschaft die Umsetzung des Gemeinsamen Prifens?

Nicht ganz die Halfte der Schulleiter:innen (48.1%) und rund 57% der Fachschaftsverantwortlichen
fuhren eine Evaluation zum Gemeinsamen Prifen durch. Werden die Fachschaften im Detail
betrachtet, féllt auf, dass im Fach Biologie mehr als ein Drittel (38.2%) und im Fach Mathematik und
Franzosisch rund 27% keine Evaluation durchfiihren. Detaillierte Angaben sind im Anhang B in
Tabelle 34 und Tabelle 35 zu finden.

Abbildung 36
Evaluation der Umsetzung des Gemeinsamen Prifens
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Schulleitung 38.5 185

mJa ®=Nein ° Keine Angabe

Bemerkung: Schulleitung n=104, Fachschaft n= 347

Fachschaft: In welcher Form findet die fachschaftsinterne Evaluation des Gemeinsamen Priifens
statt?

Am haufigsten (61%) fiihren Fachschaftsverantwortliche die Evaluation des Gemeinsamen Priifens in
Form eines Austausches von Erfahrungen in den Fachschaften durch. Dies zeigt sich bei allen
antwortenden Fachschaften. Am zweithaufigsten wurde die Kategorie «Formelle Selbstevaluation»
gewahlt. Detaillierte Angaben zu den Fachern sind im Anhang B in Tabelle 36 zu finden.
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Abbildung 37

Form der fachschaftsinternen Evaluation des Gemeinsamen Priifens

2%

Formelle Selbstevaluation auf der
Ebene Schule

= Formelle Selbstevaluation auf Ebene
Fachschaft

= Austausch von Erfahrungen im
Konvent (ohne formelle
Selbstevaluation)

= Austausch von Erfahrungen in den
Fachschaften (ohne formelle
Selbstevaluation)

= Andere

Bemerkung: Daten Fachschaft, Mehrfachantworten

Schulleitung: In welcher Periodizitat wird das Gemeinsame Prifen an lhrer Schule evaluiert?

Fachschaft: In welcher Periodizitat evaluiert die Fachschaft das Gemeinsame Priifen?

Am haufigsten wird das Gemeinsame Prifen laut Schulleiter:innen sowie Fachschaftsverantwortlichen
einmal im Jahr (SL=46.0%, FSL=65.5%) evaluiert. In den Fachern Biologie wurde von 23.1% und im
Fach Geschichte von rund einem Viertel die Kategorie «Andere» gewahlt. Detaillierte Angaben zu den
Fachern sind im Anhang B in Tabelle 37 zu finden.

Abbildung 38

Periodizitat der Evaluation des Gemeinsamen Priifens

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m1 x pro Semester =1 x pro Jahr 1 x pro 2 Jahre ®Andere

Bemerkung: Schulleitung n=50, Fachschaft n= 200
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Abbildung 39
Periodizitat der Evaluation des Gemeinsamen Prifens nach Fach
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Deutsch 171 68.3 24 12.2
Mathematik 2.6 68.4 10.5 18.4
Englisch 7.7 65.4 11.5 15.4
Biologie 0.0 69.2 7.7 231
Geschichte 2.6 59.0 12.8 25.6

1x pro Semester 1x pro Jahr 1 x pro2 Jahre Andere

Bemerkung: Daten Fachschaft

Zwischenfazit Ergebnisse Schulen — Gemeinsames Prifen

— Die Halfte der Schulleiter:innen weisen Dokumente zur Durchfilhrung des Gemeinsamen
Prufens vor. Bei den Fachschaftsverantwortlichen sind dies rund ein Drittel.

— Der Prozess des Gemeinsamen Priifens wurde aus Sicht der Schulleiter:innen ebenso wie
aus der Sicht der Fachschaftsverantwortlichen unterschiedlich, d.h. teils top-down und teils
bottom-up eingefihrt.

— Die Note einer Gemeinsamen Priifung wird am haufigsten als regulare Prifung gewichtet,
dies gilt sowohl fir Schulleiter:innen (69.5%) als auch fiir Fachschaftsverantwortliche
(60.8%).

— Am haufigsten finden Gemeinsame Prifungen in Form von schulinternen
Vergleichspriifungen statt (Fachschaft: 36.4%). Oft erwahnt wurden harmonisierte
Maturitatsprufungen als Prifungsform des Gemeinsamen Prifens.

— Die Schulleiter:innen werden meistens einmal im Jahr Uber die Noten der Gemeinsamen
Prufungen informiert.

— Die Mehrheit der Schulleiter:innen finden, dass der Nutzen des Gemeinsamen Prifens
grosser ist als der Aufwand, wahrend die Fachschaftsverantwortlichen entgegengesetzt
antworten: Der Aufwand ist aus ihrer Sicht zumindest teilweise grésser als der Nutzen. Fir
Fachschaftsverantwortliche ist insbesondere der Aufwand fiir die Formulierung der
Prufungsaufgaben hoch.

— Am haufigsten werden in der Fachschaft Inhalte und Anforderungen gemeinsam festgelegt
sowie Prifungsaufgaben und Korrekturschliissel gemeinsam entwickelt. Die gemeinsame
Durchfiihrung der Prifung findet ebenfalls relativ regelmassig statt.

— Schulleiter:innen schatzen das Gemeinsame Priifen als ein zentrales Thema der
Schulentwicklung ein. Fachschaftsverantwortliche sind der Auffassung, dass das
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Gemeinsame Prifen fur Lehrpersonen ein weniger zentrales Thema der Schulentwicklung
darstellt.

— Eine Mehrheit der Schulleiter:innen haben das Gemeinsame Prifen als festen Bestandteil
der Jahresplanung verankert.

— Mehrheitlich sind die Rahmenbedingungen zur Unterstitzung des Gemeinsamen Priifens
durch die Schulleitung aus Sicht der Fachschaftsverantwortlichen nicht ausreichend.
Die Schulleitungen sind anderer Auffassung: Sie setzen die entsprechenden
Rahmenbedingungen, inshesondere unterstitzen sie das Gemeinsame Priifen durch
Austauschgefasse.

— Schulleiter:innen sowie Fachschaftsverantwortliche sind der Auffassung, dass durch das
Gemeinsame Priifen die Zusammenarbeit in der Fachschaft gestarkt wird.

— Die Evaluation des Gemeinsamen Priifens findet in den meisten Fallen jahrlich und in Form
eines Austauschs von Erfahrungen in der Fachschaft statt.
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Schulleitung: Welche Personen sind an lhrer Schule an der Erarbeitung der harmonisierten
Maturitatsprifungen beteiligt?

Fachschaft: Welche Personen sind an der Erarbeitung der harmonisierten Maturitatsprifungen
beteiligt?

Gemass den Angaben der Schulleiter:innen sind in den Fachern Erstsprache, Mathematik und
Englisch am haufigsten eine ausgewahlte Gruppe von Lehrpersonen einer Fachschaft an der
Erarbeitung der harmonisierten Maturitatsprifungen beteiligt. In Biologie und Geschichte sind am
haufigsten alle Mitglieder der Fachschaft beteiligt. Auf Ebene Fachschatft ist ebenfalls am haufigsten
eine ausgewahlte Gruppe von Lehrpersonen einer Fachschaft fur die Erarbeitung der
Maturitatsprifungen beteiligt. Im Fach Biologie wurde im Vergleich mit den anderen Fachschaften
haufiger (17.5%) die Antwortkategorie «Andere» gewahlt. Detalillierte Angaben zu den Fachern sind
im Anhang B in Tabelle 39 und Tabelle 40 zu finden.

Abbildung 40
Beteiligte Personen an der Erarbeitung harmonisierter Maturitatspriifungen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Erstsprache | 46.0 o
2.
Mathematik | 473 ‘T
_ 2.
Englisch | O 43.9 Tl 55
Biologie | 42.2 4.7
Geschichte | I 354 6.3 2HINEEE

m Alle Mitglieder der Fachschaft
Eine ausgewahlte Gruppe von Lehrpersonen einer Fachschaft
Eine von der Fachschaft delegierte Person
m Ausgewahlte Mitglieder aus der Fachschaft verschiedener Schulen aus dem Kanton

B Andere

Bemerkung: Daten Schulleitung, Erstsprache: n=87, Mathematik: n= 91, Englisch: n=82, Biologie: n=64, Geschichte: n=48
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Beteiligte Personen an der Erarbeitung harmonisierter Maturitatsprifungen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Deutsch 35.8 19 7.5 9.4
Mathematik 167
Englisch 14.5 26 9.2 9.2
Biologie 18.8 83 42 104
Geschichte 35.0 75 5.0 17.5

Alle Mitglieder der Fachschaft
= Eine ausgewahlte Gruppe von Lehrpersonen der Fachschaft
® Eine von der Fachschaft delegierte Person
m Ausgewahlte Mitglieder aus der Fachschaft verschiedener Schulen aus dem Kanton

m Andere

Bemerkung: Daten Fachschaft

Zzem
ces

Schulleitung: Wie wird an lhrer Schule die Qualitdt von harmonisierten Maturitatsprifungen
sichergestellt (Checks and Balances)?

Abbildung 42

Qualitatsprifung der harmonisierten Maturitatspringen

= Kantonale Maturitatskommission

= Beizug von Expert:innen von
Hochschulen

Beizug von Kolleg:innen aus anderen
Schulen (Peers)

= Andere

Bemerkung: Daten Schulleitung, Mehrfachantworten, n=159
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Tabelle 10: Qualitat der harmonisierten Maturitétsprifung

Kategorie n %
Kantonale Maturitatskommission 55 34.6
Beizug von Expertinnen und Experten von Hochschulen 48 30.2
Beizug von Kolleginnen und Kollegen aus anderen Schulen (Peers) 34 21.4
Andere 22 13.8
Total 159

Bemerkung: Daten Schulleitung, Mehrfachantworten

Schulleitung: Finden in den folgenden Fachern harmonisierte Maturitatspriifungen statt?

Fachschaft: Wurden in Ihrem Fach harmonisierte Maturitatsprifungen eingefuihrt?

Fir die Facher Erstsprache, Mathematik, Englisch und Biologie haben ca. zwei Drittel der
Schulleiter:innen die Antwortkategorie «Ja» gewabhilt.

Hingegen gaben die antwortenden Schulleiter:innen insgesamt an, dass in den Fachern Geschichte
und Biologie mehrheitlich nur teilweise oder nicht harmonisierte Maturitatsprifungen durchgefihrt
werden??, Detaillierte Angaben sind im Anhang B in Tabelle 41 und Tabelle 42 zu finden.

Abbildung 43
Durchflhrung harmonisierter Maturitatsprifungen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Erstsprache | 225 127
Mathematik | 225 9.8
Englisch | e 155
Biologie | 29.3 28.3
Geschichte [N 216 44.3

mJa teilweise harmonisiert nein

Bemerkung: Daten Schulleitung, Erstsprache n=102, Mathematik n= 102, Englisch n=97, Biologie: n=92, Geschichte: n= 88

11 Teilweise Harmonisierung: Einige Kantone fiinren Gemeinsame Priifungen durch mit einem definierten individuellen
Prifungsanteil.
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Wird die Einfilhrung der harmonisierten Maturitatspriifungen auf Ebene Fachschaft betrachtet, zeigt
sich ein &hnliches Bild wie bei den Angaben der Schulleiter:innen.

Abbildung 44
Durchflhrung harmonisierter Maturitatsprifungen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Deutsch 47.7 29.2 231
Mathematik 58.8 16.3 25.0
Englisch 57.3 {815 29.2
Biologie S8 26.1 40.6
Geschichte 30.3 11.8 57.9

Ja mteilweise mNein

Bemerkung: Daten Fachschaft

Zem
ces

Schulleitung und Fachschaft: Wie wurde der Prozess der harmonisierten Maturitatspriifung in der
Schule eingefiihrt?

Am héufigsten wurden die harmonisierten Maturitatspriifungen aus der Perspektive der
Schulleiter:innen top-down eingefuhrt. Aus der Sicht der Fachschaften gilt dies auch fur die Facher
Mathematik, Englisch und Geschichte.

Deutsch und Biologie wurden aus der Perspektive der Fachschaftsverantwortlichen am haufigsten in
einer Mixform «bottom-up and top-down» eingefihrt. Fir alle Facher wurde die Antwortmdglichkeit
«Andere» von rund einem Finftel der Antwortenden genutzt. Es ist klar, dass ein geschlossener
Fragebogen bei dieser Fragestellung nicht alle Handlungsoptionen befriedigend abdecken kann. Im
Textfeld wurde oft notiert, dass bereits seit langer Zeit harmonisierte Maturitétspriifungen im Fach
stattfinden und dadurch Wissen tUber den Einfihrungsprozess nicht mehr vorhanden sei. Detaillierte
Angaben sind im Anhang B in Tabelle 43 zu finden.

Bericht Gemeinsames Priifen 2022 Seite 55/ 107



Zem
ces

Abbildung 45
Einfihrungsprozess der harmonisierten Maturitatsprifung in der Schule
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Erstsprache [INNNENGEGEZZZN 356 222 . 200
Mathematik |G 32.3 25.8 204
Englisch  [ININIEGEGZI 33.7 24.1 . 205
Biologie |INEEEEN2CE NN 29.2 27.7 200
Geschichte [IIIEEGEE 33.3 271 250 |

mBottom-up =Top-down = Mix ®Andere

Bemerkung: Daten Schulleitung, Erstsprache n= 90, Mathematik n= 93, Englisch n= 83, Biologie n= 65, Geschichte n= 48

Tabelle 11: Einfihrung harmonisierter Maturitatsprifungen in der Schule

Deutsch Franzésisch Mathematik  Englisch Biologie Geschicht  Total
e

n % n % n % n % n % n % n %
Bottom-up 14 292 3 16 27.1 20 317 10 238 12 364 75 29.2
Top-down 7 146 O 13 220 9 143 12 286 7 212 48 18.7
Bottom-up and 23 479 4 15 254 18 286 14 333 8 242 83 32.3
top-down
Andere 4 8.3 4 15 254 16 254 6 143 6 182 51 19.8
Total pro Fach 48 11 63 42 33 257

Bemerkung: Daten Fachschaft
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Fachschaft: Welche der folgenden Regelungen gelten in Ihrer Fachschaft fir die harmonisierten
Maturitatsprifungen? Verbindliche Regelungen bezuglich...

Abbildung 46

Regelungen harmonisierte Maturitatsprifungen

0 50 100 150 200 250 300

Prifungsmodalitat (mindlich/schriftlich) 252

Validierungsprozess:Anspruch & Qualitat der

Maturitatsprifungen 204.

Prifungsdauer 258
Aufgabenformat (Aufsatz, MC, ...) 197

Art der Fragen (offen, geschlossen, ...) 155
Vorbereitung auf die Maturitatsprifung im letzten Semester
(z.B. Beispielprifungen)

Vorbereitung vor der einzelnen Prifung: Vorbereitungszeit
und -form

103
128
Zugelassene Hilfsmittel 239
Gewichtung der Prifungsthemen 167
Korrekturschlussel 158
Bewertung (Notensetzung) 168

Kohérenz zwischen Lernzielen & Priifungsinhalt 153

Bemerkung: Mehrfachantworten, n=2182

Es zeigt sich, dass an den meisten untersuchten Schulen in fast allen Bereichen verbindliche
Regelungen gelten. Am haufigsten wurde die Antwortkategorie Prifungsdauer (n=258) und
Prufungsmodalitat (n=252) genannt, knapp vor zugelassene Hilfsmittel (n=239). Am seltensten sind
verbindliche Regelungen in den Bereichen Vorbereitung auf die Maturitatspriifung im letzten Semester
(n=103) und Vorbereitung vor der einzelnen Prifung (n=128) anzutreffen.

In den Fachern Deutsch und Franzdsisch gibt es eher selten verbindliche Regelungen in Bezug auf
den Korrekturschlussel und in den Fachern Mathematik, Biologie und Geschichte existieren eher
selten verbindliche Regelungen in Bezug auf die Vorbereitungen auf die Maturitatsprifungen im
letzten Semester. Detaillierte Angaben zu den Fachern sind im Anhang B in Tabelle 44 zu finden.
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Schulleitung: Evaluiert die Schulleitung die Umsetzung der harmonisierten Maturitatspriifung(en)? |

Abbildung 47

Evaluation der Umsetzung der harmonisierten Maturitatsprifung

20%
=Ja
Nein
Keine Angabe
37%

Bemerkung: Daten Schulleitung, n= 104

Schulleitung: In welcher Form findet die schulinterne Evaluation der harmonisierten
Maturitatsprifungen statt?

Abbildung 48

Form schulinternen Evaluation der harmonisierten Maturitatsprtfungen

= Formelle Selbstevaluation auf Ebene
Schule

Formelle Selbstevaluation auf Ebene
Fachschaft

Austausch von Erfahrungen im Konvent
(ohne formelle Selbstevaluation)

15%

Austausch von Erfahrungen in den
36% Fachschaften (ohne formelle
12% Selbstevaluation)

= Andere

Bemerkung: Daten Schulleitung, Mehrfachantworten

Fachschaft: Evaluiert die Fachschaft den Inhalt der harmonisierten Maturitétsprifungen?

Die Mehrheit der Fachschaftsverantwortlichen gibt an, den Inhalt der harmonisierten
Maturitatsprufungen zu evaluieren (52.3%). Dies trifft auf alle untersuchten Facher zu, ausser auf die
Facher Biologie und Franzésisch. Die Mehrheit der Fachschaftsverantwortlichen, namlich 42% des
Fachs Biologie und 55% des Fachs Franzosisch evaluieren den Inhalt der harmonisierten
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Maturitatsprifungen nicht. Detaillierte Angaben zu den Fachern sind im Anhang B in Tabelle 47 zu
finden.

Abbildung 49
Evaluation der Inhalte der harmonisierten Maturitatsprifungen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Deutsch 60.0 18.0 22.0
Mathematik 443 29.5 26.2

Englisch 65.1 20.6 14.3

Biologie 37.2 41.9 20.9
Geschichte 57.6 24.2 18.2

Ja = Nein mKeine Angabe

Bemerkung: Daten Fachschaft

Zem
ces

Schulleitung: In welcher Periodizitat evaluiert die Schulleitung die harmonisierten
Maturitatsprifungen?

Rund 87% der Schulleiter:innen evaluieren die harmonisierten Maturitatsprifungen jahrlich. Nur
wenige evaluieren zu einer anderweitigen Periodizitat.

Abbildung 50

Periodizitat der Evaluation der harmonisierten Maturitatsprifungen

2%

O%_\

2%

= Jahrlich
Jedes zweite Jahr
Jedes dritte Jahr
Jedes vierte Jahr

= Andere

Bemerkung: Daten Schulleitung n=45
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Fachschaft: In welcher Periodizitéat evaluiert die Fachschaft die folgenden Bereiche? |

Uber alle Bereiche und Facher hinweg ist zu beobachten, dass am haufigsten die Bereiche jahrlich
oder nicht evaluiert werden (Abbildung 51). Der Bereich «Validierungsprozess: Anspruch & Qualitét
der Maturitatspriufungen» wird Uber alle Facher hinweg am haufigsten jahrlich evaluiert. Dies fallt auch
im Bereich «Kohéarenz zw. Lernzielen & Prufungsinhalten» auf. Fur die Prifungsdauer wurde am
haufigsten die Kategorie «Keine Evaluation» gewahlt. Detaillierte Angaben zu den Fachern sind im

Anhang B in Tabelle 37 zu finden.

Abbildung 51

Periodizitat der Evaluation folgender Bereiche:

0%

Prifungsmodalitat

Validierungsprozess: Anspruch
und Qualitat der Maturitatspriifung

Prufungsdauer

Aufgabenformat (Aufsatz,
Multiple Choice, ...)

Art der Fragen
(offen, geschlossen)

Vorbereitung auf die

Maturitatsprifung im
letzten Semester

Vorbereitung vor der
einzelnen Prifung:
Vorbereitungszeit und -form

Zugelassene Hilfsmittel

Gewichtung der Prifungsthemen

Korrekturschltssel

Bewertung

Kohérenz zwischen
Lernzielen und Prifungsinhalt

Jahrlich Jedes zweite Jahr

Bemerkung: Daten Fachschaft
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Schulleitung und Fachschaft: Wie stark stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Abbildung 52
Vergleichbarkeit durch harmonisierte Maturitatspriifungen (Schulleitung)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Durch harmonisierte Maturitatspriifungen wird eine hohere
Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus zwischen den - 39.6 18.8
Schulen innerhalb des Kantons erreicht.
Durch harmonisierte Maturitatsprifungen wird eine héhere 2.9
Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus innerhalb der _ 42.2 11.8
Schule erreicht.
Durch harmonisierte Maturitatsprifungen wird eine héhere 2.9
Vergleichbarkeit der Leistungsbeurteilungen innerhalb der _ 45.6 19.4 M
Schule erreicht.
Durch harmonisierte Maturitatsprifungen werden bessere
Leistungen der Schuler:innen erreicht I 9.9 20 e

m Stimme voll zu Stimm eher zu Stimme teilweise zu  ® Stimme eher nicht zu  ® Stimme gar nicht zu

Bemerkung: Daten Schulleitung

Die Mehrheit der Schulleiter:innen stimmt voll oder eher zu, dass durch die harmonisierte
Maturitatsprifung eine héhere Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus zwischen den Schulen
innerhalb des Kantons (60.4%) sowie innerhalb der Schule (83.4%) erreicht wird.

Dies trifft auch auf die Vergleichbarkeit der Leistungsbeurteilungen innerhalb der Schule zu (75.7%).

49% der Schulleiter:innen sind jedoch gar nicht oder eher nicht der Auffassung, dass durch die
harmonisierten Maturitatsprifungen bessere Leistungen der Schiler*innen erreicht werden.
Detailliertere Angaben sind im Anhang B in Tabelle 48 zu finden.

Die Fachschaftsverantwortlichen stimmen der Aussage mit 43.5% eher nicht oder gar nicht zu, dass
durch harmonisierte Maturitatsprifungen eine héhere Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus
zwischen den Schulen des Kantons erreicht wird.

Der Aussage, dass die Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus innerhalb der Schule durch
harmonisierte Maturitatsprifungen hingegen erreicht wird, stimmen hingegen 71.5% der
Fachschaftsverantwortlichen eher oder ganz zu. Detailliertere Angaben sind im Anhang B in Tabelle
49 zu finden.

Bericht Gemeinsames Priifen 2022 Seite 61 /107



Zem
ces

Abbildung 53

Vergleichbarkeit durch harmonisierte Maturitatsprifungen (Fachschaft)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Durch harmonisierte Maturitatsprifungen wird eine héhere
Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus zwischen den 7.4 24.6 24.6 15.2
Schulen des Kantons erreicht.

Durch harmonisierte Maturitatsprifungen wird eine héhere 3.2
Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus innerhalb der 30.2 41.3 13.9 I
Schule erreicht.

Trifft voll zu Trifft eher zu W Trifft teilweise zu Trifft eher nicht zu ~ mTrifft gar nicht zu

Bemerkung: Daten Fachschaft

Zwischenfazit Ergebnisse Schulen — harmonisierte Maturitatsprifungen

— An der Erarbeitung der harmonisierten Maturitatsprifungen sind insbesondere Mitglieder der
Fachschaft beteiligt.

— Die Qualitat der harmonisierten Maturitatsprifungen wird auf Sicht der Schulleiter:innen
hauptsachlich durch die Kantonale Maturitatskommission gewéahrleistet.

— In den Fachern Erstsprache, Mathematik und Englisch finden haufig harmonisierte
Maturitatsprifungen statt — in den Fachern Geschichte und Biologie seltener.

— Harmonisierte Maturitatspriifungen wurden aus Sicht der Schulleiter:innen und der
Fachschaftsverantwortlichen grésstenteils top-down eingefihrt.

— Am haufigsten bestehen verbindliche Regelungen fiir die folgenden Bereiche: Priifungsdauer,
Prifungsmodalitat und zugelassene Hilfsmittel.

— Harmonisierte Maturitatspriifungen werden von der Schulleitung und der Fachschaft
regelmassig evaluiert. Am haufigsten findet diese Evaluation in Form eines Austausches von
Erfahrungen in den Fachschaften statt. Fachschaften geben an, die Evaluation der einzelnen
Bereiche der harmonisierten Maturitatsprifungen entweder jahrlich auszufuhren oder gar
nicht.

— Schulleiter:innen und Fachschaftsverantwortliche sind sich einig, dass durch harmonisierte
Maturitatsprifungen eine héhere Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus innerhalb der
Schule erreicht wird.

— Bezuglich Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus innerhalb des Kantons gehen die
Meinungen von Schulleitenden und Fachschaftsverantwortlichen auseinander. Wahrend
Schulleitungen den harmonisierten Maturitatspriifungen eine Wirkung hin zu besserer
Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus innerhalb des Kantons zuschreiben, bezweifeln die
Fachschaftsverantwortlichen eine solche Wirkung.
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7. Ergebnisse Dokumentenanalyse

In Tabelle 12 sind die Analysekriterien, wie sie im Rahmen der Dokumentenanalyse angewandt
wurden, zu finden. Anschliessend folgen kapitelweise die Analysen nach Amt (Kapitel 7.1),
Schulleitung (Kapitel 7.3) und Fachschaft (Kapitel 7.4).

Tabelle 12: Analysenkriterien Dokumentenanalyse

Kategorien Auspragungen

1. Autorschaft e Regierung: Regierungsrat, Kanton, Staatsrat, Regierungsausschuss
e Departement / Direktion und beratende Organe:
Erziehungsdepartement, Bildungsdirektion, Erziehungsrat, kantonale
Maturitdtskommission, Maturitétsprifungskommission
e Amt: Mittelschulamt, Mittelschulrat, Dienststelle Gymnasialbildung
e Schule: Schulleitung, Schulleitungskonferenz, Kantonsschule

2. Charakter / Art der e Verbindlich: Reglemente, Regelungen, Verordnungen, Bestimmungen,
Regelung Vorgaben, Richtlinien, Handreichungen, (interne) Weisungen, Entscheide,
Bericht

e Ausfuhrungen / «Fahrplane»: Konzepte, Erlauterungen, Protokollauszug

3. Intention (Ziel / Funktion) e Grundlegende Bestimmungen zu den Maturitatsprifungen: klare
Regelungen/Vorgaben und Richtlinien, «Wegleitungen»
e Konkretisierungen des Auftrags (der EDK): Erlauterung, was
gemeinsame Prufungskultur heisst und wie umgesetzt wird
e Konkretisierung und Aufzeigen des Standes: Stand des Gemeinsamen
Prufens und inwiefern ist der Auftrag umgesetzt? Wie ist der Stand im
Kanton bzw. in der Schule? Welche Ziele werden weiterhin verfolgt?

4. Regelungsinhalt (v.a. auf
Ebene SL und FSL)

Inhalte festlegen

Anforderungen festlegen

Prufungsaufgaben entwickeln

Korrekturschlissel entwickeln

Vorbereitung im Unterricht

Durchfiihrung der Priifungen

Korrigieren und Bewerten

Analyse der Ergebnisse

Ableiten von Konsequenzen fur Schule, Unterricht und
Schiler*innen

© Nk wDNE

5. Evaluation
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7.2 Analyse Dokumente von Amtern

Die meisten Kantone reichten Dokumente zum Gemeinsamen Prifen und zu den harmonisierten
Maturitatsprifungen ein. Betreffend Autorschaft lassen sich Autor:innen unterschiedlicher
(hierarchischer) Ebenen identifizieren. Sieben Dokumente wurden von der Regierung, 12 Dokumente
von den Departementen / Direktionen und den beratenden Organen, 13 Dokumente vom Amt und 6
Dokumente von den Schulleitenden selbst beziehungsweise der Schulleitungskonferenz verfasst.

— 18 Dokumente sind Grundlagen-Dokumente von stark verbindlicher Natur, welche
Rahmenvorgaben auf der formalen Ebene enthalten. Es handelt sich um Reglemente,
Regelungen, Verordnungen, Bestimmungen und Richtlinien, welche zum einen die
Maturitatsprifungen grundlegend regeln und das Gemeinsame Priufen und die harmonisierten
Maturitatsprifungen schriftlich formal verankern.

— 20 Dokumente bewegen sich auf einer operativeren Ebene und fiihren den Auftrag zum
Gemeinsamen Priifen der EDK genauer aus und legen die weiteren Schritte flir den Kanton
fest. Es handelt sich um kantonale Konzepte, Ausfiihrungsbestimmungen fiir die Umsetzung
oder Ergebnisse der Umsetzung und die bisherige Praxis.

Ziel der Dokumente ist es insgesamt, grundlegende Bestimmungen — z.B. bei Reglementen lber die
Maturitatsprifungen — festzuhalten (17 Dokumente, wovon 2 Dokumente explizit das Gemeinsame
Prufen erwdhnen), den Auftrag der EDK zu konkretisieren (14 Dokumente) oder den Stand im Kanton
aufzuzeigen (7 Dokumente).

Inhaltlich beschéaftigen sich die Grundlagen-Dokumente, welche Grundlegendes festhalten, v.a. mit
Bestimmungen zur Maturitatsprifung (Kompetenzen, Struktur, Gewichtung und Beurteilungskriterien,
Hilfsmittel etc.) nach Fach. Dabei wird vereinzelt darauf eingegangen, dass bspw. die Vergleichbarkeit
der Priifung gesichert werden muss oder die Prifungen auf Gleichwertigkeit Gberpriift werden
mussen.

Das Gemeinsame Prifen wird vor allem in den operativeren Dokumenten, in welchen der Auftrag
konkretisiert wird, explizit erwahnt. Dabei wird das Gemeinsame Priifen im betreffenden kantonalen
Kontext oft nochmals definiert, die Mdglichkeiten zur Umsetzung werden aufgezeigt und der Auftrag
an die Schulen erteilt.

In 9 Dokumenten wird explizit festgehalten, dass die Fachschaften die Schule beziehungsweise die
Schulleitungen das Amt Giber den Stand der Umsetzung oder die Erfahrungen informieren missen.
Eine Evaluation ist in diesen Fallen klar verankert. Ein eingereichtes Dokument kann selbst als
«Evaluation» bezeichnet werden, da es Uber die Erfahrungen und den Stand berichtet. Das heisst, der
Umfang und die Tiefe dessen, was in diesem Kontext von den Schulen / Kantonen als «Evaluation
des Gemeinsamen Prifens bzw. der harmonisierten Maturittspriifungen» verstanden wird, variiert in
der Praxis erheblich.
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7.3 Analyse Dokumente von Schulleitungen

Die von den Schulleitungen eingereichten Dokumente sind grosstenteils von den Schulen bzw. den
Schulleitungen selbst verfasst (26 Dokumente).

17 Dokumente beinhalten einen Auftrag, Entscheid oder Beschluss, welcher von der Schule /
Schulleitung gefasst wurde. Es handelt sich also um grundlegende, Ubergeordnete «Plane», wie das
Gemeinsame Prifen (zeitlich) umgesetzt wird und wie die Fachschaften diesen Auftrag umsetzen
missen.

Der grosste Teil der Dokumente (18 Dokumente) sind schulspezifische Konzepte, welche das
Gemeinsame Priifen fur die Schule spezifizieren und einen Plan zur Umsetzung konkret festlegen. 3
Dokumente beschreiben zudem den aktuellen Stand des Gemeinsamen Priifens in den Schulen.

Ziel der Dokumente ist es einerseits grundlegende Bestimmungen festzuhalten (bspw., dass das
Gemeinsame Priifen an der Schule umgesetzt werden muss). Anderseits wird in vielen Dokumenten
der Auftrag der EDK konkretisiert oder ein «Fahrplan» fur die Schule bzw. die Umsetzung definiert (21
Dokumente). Ein Ziel ist ebenfalls, den Status in Form eines Berichtes festzuhalten (3 Dokumente).

Inhaltlich bleiben die meisten Dokumente relativ vage. Es wird nicht konkret Bezug genommen auf die
Stufen des Regelkreises — es wird lediglich davon gesprochen, dass das Gemeinsame Priifen
umgesetzt wird und wann Gemeinsame Prifungen stattfinden. Dabei wird in der Regel auf die
Wichtigkeit und die Vorteile des Gemeinsamen Priifens Bezug genommen und nicht zuletzt werden
auch die Angste (vor einer einheitlichen, gesamtschweizerischen Maturitéatspriifung) relativiert.

In einigen wenigen Dokumenten wird aber konkret Bezug genommen auf die Stufen des
Gemeinsamen Priifens nach Maag Merki. Es lasst sich erkennen, dass sowohl die ersten beiden
Stufen (Inhalte und Anforderungen festlegen) als auch die Stufen 7 und 8 (Korrigieren & Bewerten
sowie Analyse der Ergebnisse) oft thematisiert werden.

In 26 Dokumenten wird von einer Uberpriifung / Evaluation gesprochen. Dies im Sinne, dass die
Fachschaften die Schulleitungen bspw. tiber die Durchfiihrung und / oder die Ergebnisse informieren
mussen oder das Gemeinsame Priifen Bestandteil des Mitarbeitendengespréchs ist.

7.4  Analyse Dokumente von Fachschaftsleitenden

Bei den von den Fachschaftsleitenden eingereichten Dokumenten handelt es sich grosstenteils um
Dokumente, die von der Fachschaft selbst verfasst wurden (75 Dokumente).

Bei den meisten Dokumenten handelt es sich um Fachschaftskonzepte oder konkrete
Umsetzungsplane (58 Dokumente). 16 Dokumente halten Grundlegendes fest z.B. Auftrag zur
Umsetzung des Gemeinsamen Prifens oder grundlegende Bestimmungen zu den
Maturitatsprifungen. Eingereicht wurden ebenfalls 4 zeitliche Plane, wann gemeinsame Priifungen in
den nachsten Semestern stattfinden werden und 6 Dokumente zur Bewertung (Bewertungsraster und
-kriterien).

3 Dokumente zeigen den aktuellen Stand des Gemeinsamen Prifens an der betreffenden Schule auf
und ziehen Bilanz.
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Ziel der Dokumente ist es grosstenteils, die Gbergeordneten Bestimmungen des Gemeinsamen
Priufens fur das eigene Fach zu konkretisieren, fachschaftsintern einen Umgang damit zu finden und
einen Prozess zu definieren, den das Gemeinsame Priifen beriicksichtigt.

Dariiber hinaus werden auch grundlegende Bestimmungen (insbesondere zu den harmonisierten
Maturitatsprifungen auf Ebene Fachschaft) definiert.

Die 3 eingereichten Bewertungsraster und -kriterien zeigen, dass die Prufungen an den betreffenden
Schulen einheitlich — nach vorgegebenen Kriterien — korrigiert werden. Darliber hinaus wird mit den
eingereichten Prifungsplanen aufgezeigt, dass die Gemeinsamen Prufungen verbindlich geplant
werden und Teil der Jahresplanung sind.

Die Dokumente beschaftigen sich inhaltlich konkret mit der direkten Umsetzung und Ausfiihrung und
beziehen sich haufig auf den Regelkreis von Maag Merki. Es lasst sich erkennen, dass in den meisten
Fallen die Inhalte und Anforderungen festgelegt werden (dies wird in 63 bzw. 58 Dokumenten
beschrieben). Darliber hinaus werden oft Priifungsaufgaben und Korrekturschliissel gemeinsam
entwickelt beziehungsweise gegenseitig Uberprift (in 46 respektive 40 Dokumenten ist dies so
festgehalten), so dass eine Vergleichbarkeit gewahrleistet werden kann. In 37 Dokumenten wird
davon gesprochen, dass die Prifungen gemeinsam korrigiert (d.h. in einer Gruppe, nach gemeinsam
erarbeiteten Kriterien oder nach dem Vier-Augen-Prinzip) werden. Die Analyse der Ergebnisse und die
Diskussion von Konsequenzen wird ebenfalls relativ haufig im Prozess festgehalten. Die Vorbereitung
im Unterricht wird vergleichsweise selten erwéhnt.

In 35 Dokumenten wird von einer Uberpriifung / Evaluation gesprochen. Dies im Sinne, dass die
Fachschaften das Gemeinsame Prifen fachschaftsintern oder mit den Expert:innen der
Maturitatsprifungen evaluieren und die Schulleitungen dartber informieren.
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8. Zusammenfassung und Diskussion

Im Kapitel 8.1 folgt die Beantwortung der Fragestellungen, was bedeutet, dass die Ergebnisse in
Zusammenhang zu den Fragestellungen gesetzt werden und Erklarungsansatze formuliert werden.
Anschliessend werden im Rahmen einer kritischen Wirdigung (Kapitel 8.2) die Starken und
Schwéchen der Studie dargestellt. Am Schluss folgt ein Fazit (Kapitel 8.3) mit entsprechenden
abgeleiteten Handlungsfeldern (Kapitel 8.4). Im Anhang A: Uberblick der Zwischenfazite findet sich
eine Zusammenstellung aller Zwischenfazite.

8.1 Beantwortung der Fragestellungen

8.1.1 Ebene Kanton: Gemeinsames Priifen

Was wird den Schulen vorgegeben beziglich des Gemeinsamen Priifens?

Die Ergebnisse zeigen, dass in einer Mehrheit der Kantone schriftliche Dokumente zur Durchfiihrung
des Gemeinsamen Prifens vorhanden sind. Mehrheitlich deutschsprachige Kantone haben diese
Regelungen schriftlich eingefuhrt. Zurzeit haben 9 Kantone keine schriftlichen Regelungen zum
Gemeinsamen Prifen.

Inhaltlich werden in der Mehrheit der von den kantonalen Behérden verfassten Dokumente
Bestimmungen zu den Maturitatspriifungen fir die verschiedenen Facher festgehalten. Dabei wird oft
eine eigene Definition des Begriffs erstellt und aufgezeigt, wie das Gemeinsame Priifen umgesetzt
wird. Gleichzeitig wird der Auftrag an die Schule zur Umsetzung erteilt.

Die verschiedenen kantonalen Definitionen von Gemeinsamem Priifen weisen darauf hin, dass die
Definition des Gemeinsamen Priifens einer gewissen Unschérfe unterliegt, weshalb die Kantone fur
sich den Begriff scharfen.

Mit welchen Monitoringinstrumenten wird die Zielerreichung tberpriuft?

In rund der Hélfte der Kantone findet ein Monitoring zum Gemeinsamen Priifen statt. Das Monitoring
wird in Form des regularen Monitorings der Maturitatsprifungen, einer periodischen Berichterstattung
der Kantonsschulen bzw. der Schulleitung oder mittels Umfragen durchgefiihrt. Das Monitoring wird
mehrheitlich jahrlich durchgefinhrt.

Seit wann gibt es das Gemeinsame Prifen im Kanton?

Das Gemeinsame Prifen ist in den Kantonen, die das Gemeinsame Priifen bereits umgesetzt haben,
mehrheitlich vor 2016 eingefiihrt worden. Mdglicherweise besteht ein Zusammenhang zwischen der
haufigen Einfihrung des Gemeinsamen Priifens vor 2016 und der Resonanzgruppe «PGYM» des
Projekts EVAMAR. Diese sprach sich gegen die Einfihrung von Bildungsstandards aus, empfahl
hingegen die Entwicklung von schulinternen und schuliibergreifenden Prifungen.
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Wie wurden diese Prozesse eingefuhrt (top-down, bottom-up)?

Der Prozess des Gemeinsamen Priufens wurde auf kantonaler Ebene unterschiedlich eingefihrt. Fur
die Prozesse «bottom-up», «top-down» und «bottom-up und top-down» haben sich jeweils 8 Kantone
entschieden.

Bei der Entscheidung, wie das Gemeinsame Prifen eingefuhrt ist, spielt das Verhéltnis von Pflicht und
Freiwilligkeit eine zentrale Rolle.

Gab es spezifische kantonale Projekte zur Einfihrung?
In 11 Kantonen wurden spezifische kantonale Projekte zur Einflhrung des Gemeinsamen Priifens
angeboten.

8.1.2 Ebene Kanton: Harmonisierte Maturitatsprifungen

Was wird den Schulen vorgegeben bezuglich harmonisierter Maturitatsprufungen?
In den Dokumenten zu den harmonisierten Maturitatspriifungen wurde ersichtlich, dass die Kantone
Reglemente, Richtlinien oder Bestimmungen zu den harmonisierten Maturitatspriifungen erlassen.

Auf inhaltlicher Ebene werden Bestimmungen zu den Maturitatspriufungen fur die einzelnen Facher
festgehalten, wie Kompetenzen, Struktur, Gewichtung, Hilfsmittel, etc.

Ziel dieser Dokumente ist es, den Auftrag der EDK zum Gemeinsamen Prifen zu prazisieren,
grundlegende Bestimmungen festzuhalten oder den Stand im Kanton aufzuzeigen.

In welchen Bereichen wird harmonisiert?
Am haufigsten finden in den untersuchten Fachern Erstsprache, Mathematik und Englisch
harmonisierte Maturitatsprifungen statt.

Mit welchen Monitoringinstrumenten wird die Zielerreichung tberprft?

Die Mehrheit der Verantwortlichen der Amter fiihren ein Monitoring zur Umsetzung der harmonisierten
Maturitatsprifungen durch. Haufig erwahnt wurde die Maturitats(prifungs)kommission, welche als
institutionelles Monitoringinstrument auch fiir die harmonisierten Maturitatsprifungen eingesetzt wird.

In 10 Kantonen wird ein jahrliches Monitoring fur die harmonisierten Maturitatsprifungen durchgefiihrt.

Die Qualitat der harmonisierten Maturitatsprifungen wird mehrheitlich durch den Beizug von externen
Expert:innen sichergestellt — wie es an Maturitatsprifungen generell tblich ist.

Welche Erfahrungen werden auf der Ebene des Kantons mit harmonisierten
Maturitatsprifungen gemacht?

Allgemein wurde hervorgehoben, dass die Zusammenarbeit innerhalb der Schule und in den
Fachschaften durch die harmonisierten Maturitatsprifungen verbessert wurde. Durch die
harmonisierten Maturitatsprifungen wird eine Qualitatssteigerung wahrgenommen. Ebenfalls erwahnt
wurde die héhere Vergleichbarkeit der Anforderungen.

Auf Ebene Kanton wird wahrgenommen, dass die Erfahrungen je nach Fach sehr unterschiedlich
ausfallen.

Auch werden harmonisierte Maturitatsprifungen je nach Grésse der Schule unterschiedlich
verstanden bzw. gehandhabt. In kleinen Schulen stésst die Harmonisierung an ihre Grenzen,
insbesondere wenn die Fachschaft aus nur einer Person besteht.

Bericht Gemeinsames Priifen 2022 Seite 68 / 107



Zem
ces

Seit wann gibt es harmonisierte Maturitatsprifungen?
Falls eingeflhrt, wurden die harmonisierten Maturitatsprifungen am héufigsten vor 2016 eingefunhrt.

Wie wurden diese Prozesse eingefuhrt (top-down, bottom-up)?

Wie beim Gemeinsamen Prifen auch, wurde der Prozess der harmonisierten Maturitatsprifungen
kantonal unterschiedlich eingefiihrt und variiert zwischen top-down und bottom-up. Erwahnt wurde
auch, dass der Prozess als kantonale Weisung eingefiihrt wurde, danach bottom-up weitergefihrt
wurde.

Gab es spezifische kantonale Projekte zur Einfihrung?
In 8 Kantonen wurden kantonale Projekte zur Einfiihrung harmonisierter Maturitatsprifungen
eingefihrt.

Wo sehen die Kantone Verbindungen zwischen harmonisierten Maturitatspriafungen und dem
Gemeinsamen Prifen?

Einige Verantwortliche der Mittelschulamter bzw. der Mittelschul- und Berufsbildungsamter sehen das
Gemeinsame Prifen als Vorbereitung auf die harmonisierten Maturitatsprifungen. In diesem
Zusammenhang wurde auch erwahnt, dass die Verantwortlichen der Kantone die harmonisierten
Maturitatsprifungen als Qualitatssicherung des Gemeinsamen Prifens sehen.

8.1.3 Ebene Schule: Gemeinsames Priifen

Wie sehen die Vorgaben (quantitativ, qualitativ), bzw. Empfehlungen der Schule fur das
Gemeinsame Prifen (z.B. z.H. der Fachschaften) aus?

Rund die Halfte der Schulleiter:innen berichten, dass an ihrer Schule entsprechende Dokumente
erstellt wurden, von den Fachschaftsverantwortlichen rund ein Drittel.

Auf Ebene Fachschaft fallt das Fach Deutsch auf, bei dem 55% der Fachschaftsverantwortlichen
angaben, solche Dokumente erstellt zu haben. Im Vergleich zu den anderen untersuchten Fachern ist
dies ein hoher Anteil.

Die Dokumentenanalyse zeigt auf Ebene Schulleitung, dass die Dokumente insbesondere
schulspezifische Konzepte umfassen, die die Umsetzung des Gemeinsamen Priifens regeln. Einige
Dokumente halten zudem den aktuellen Stand des Gemeinsamen Prifens in der Schule fest. Ziel der
Dokumente ist insbesondere, grundlegende Bestimmungen festzuhalten, wie beispielsweise den
Auftrag der EDK zu den harmonisierten Maturitatsprifungen zu prazisieren oder den «Fahrplan» fir
die Umsetzung zu definieren. Inhaltlich sind die eingereichten Dokumente auf einer eher formalen
Ebene gehalten.

In einer Vielzahl der Dokumente ist festgehalten, wie das Gemeinsame Prifen auf Ebene Schule
evaluiert wird.

Auf Ebene Fachschaft sind inshesondere Fachschaftskonzepte zu finden, die grundlegende
Bestimmungen festhalten, wie beispielsweise die Umsetzung des Auftrags auf Ebene Fachschaft oder
Bestimmungen zu den Maturitatsprifungen. In den meisten Dokumenten ist es das Ziel, die in den
Uibergeordneten Dokumenten formulierten Ziele bzw. Bestimmungen zum Gemeinsamen Prifen fur
das eigene Fach zu prazisieren sowie einen entsprechenden Prozess zur Umsetzung zu definieren.
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Inhaltlich wird in diesen Dokumenten haufig auf den Regelkreis (Holmeier et al., 2017) verwiesen, was
bedeutet, dass Bezug auf die direkte Umsetzung des Gemeinsamen Prifens genommen wird.

Weiter wird in einer Vielzahl der Dokumente auf die Evaluation des Gemeinsamen Priufens verwiesen.
Haufig wird das Gemeinsame Prifen fachschaftsintern evaluiert oder mit externen Expert:innen der
Maturitatsprifungen. Zudem wird die Schulleitung Uber die Ergebnisse der Evaluation informiert.

Wie wird das Gemeinsame Prifen in den Fachschaften und in der gesamten Schule
umgesetzt?

Gemeinsames Prifen wird aus Sicht der Fachschaftsverantwortlichen am haufigsten in Form von
schulinternen Vergleichspriifungen durchgefuhrt (36.4%). Am zweithaufigsten wurde die Antwort
«Andere» gewahlt (25.3%). In den Kommentaren war ersichtlich, dass 6fters Maturitatspriifungen
angegeben wurden als haufige Form des Gemeinsamen Prifens.

Die Note einer Gemeinsamen Priufung wird praktisch in allen Fachern als regulare Prifung
(zeugnisrelevant) gewichtet. Dies bestatigen sowohl Schulleiter:innen als auch
Fachschaftsverantwortliche.

Wie die Klassenergebnisse der Gemeinsamen Prifung kommuniziert werden, schien sowohl fur die
Schulleiter:innen als auch fiir die Fachschaftsverantwortlichen schwierig zu beantworten. Dies war
insbesondere daran zu beobachten, dass Schulleiter:innen sowie Fachschaftsverantwortliche zur
Antwortkategorie «Keine Angabe» (Fachschaft 33.8%, Schulleiter:innen 32.9% bis 41.8%) und
«Andere» (Fachschaft: 22.3%, Schulleiter:innen 24.0%bis 27.5%) tendierten.
Fachschaftsverantwortliche prazisierten unter ,Andere, dass keine Noten an die Schulleitung
weitergegeben werden, jedoch die Schulleitung dariiber informiert wird, dass eine Gemeinsame
Prufung stattgefunden hat. Auch wurde erwéhnt, dass die Noten fur die Schulleiter:innen jederzeit
einsehbar sind, diese jedoch nicht aktiv Giber die Noten der Gemeinsamen Prifung informiert werden.
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Wie das Gemeinsame Priifen praktiziert wird, wurde anhand des Regelkreises erfragt (Abbildung 54).

Abbildung 54

1. Inhalte festlegen

9. Ableiten von
Konsequenzen far 2. Anforderungen
Schule, Unterricht und festlegen
Schuler/innen

8. Analyse der

Ergebnisse 3. Prufungsaufgaben
entwickeln
7. Korrigieren und 4. Korrekturschliissel
Bewerten entwickeln
6. Durchfuhrung der 5. Vorbereitung im
Prifungen Unterricht

Quelle: Holmeier et al. 2017

Schulleiter:innen sowie Fachschaftsverantwortliche sind insgesamt tber alle Facher hinweg der
Auffassung, dass haufig Inhalte und Anforderungen festgelegt werden, Prifungsaufgaben und
Korrekturschliussel entwickelt werden sowie Gemeinsame Priifungen durchgefiihrt werden. Etwas
weniger oft werden sowohl gemeinsam Korrekturen und Bewertungen als auch Analysen der
Ergebnisse vorgenommen.

Selten werden gemeinsam der Unterricht vorbereitet und Konsequenzen fir Schule, Unterricht und
Schiler:innen abgeleitet.

Das Durchlaufen bzw. Praktizieren der ersten vier Stufen wird als Basisstandards?*? fur das
Gemeinsame Priifen definiert. Dies bedeutet, dass in den Schulen, welche diese Frage beantwortet
haben, diese Basisstandards haufig erftillt werden.

Ein Erklarungsansatz, weshalb die Vorbereitung im Unterricht im Vergleich mit den anderen Stufen
wenig gemeinsam praktiziert wird, kénnte sein, dass die vorherigen Schritte — Inhalte Festlegen,
Anforderungen festlegen, Prifungsaufgaben entwickeln sowie Korrekturschlissel entwickeln — von
den meisten Lehrpersonen als unumgangliche Voraussetzung fir Gemeinsames Priifen akzeptiert
werden, das gemeinsame Vorbereiten des Unterrichts an den Gymnasien jedoch kulturell noch wenig
verankert ist.

Ein Erklarungsansatz fiir das eher selten gemeinsame praktizierte Ableiten von Konsequenzen fiir die
Schule, Unterricht und Schuler:innen, kénnte darin liegen, dass Gemeinsames Priifen zwar

12 |m vorliegenden Bericht wird der Begriff Basisstandards in Anlehnung an die Begriffsverwendung der EDK verwendet.
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durchgefuhrt wird, aber eine weitergehende Harmonisierung des Schullebens, welche sich beim
Ableiten von Konsequenzen ergeben kdnnte, nicht erstrebenswert erscheint.

Der Nutzen, der durch das Gemeinsame Priifen entsteht, zeigt sich fiir Schulleiter:innen und fur
Fachschaftsverantwortliche unterschiedlich. Schulleiter:innen beurteilen den Nutzen des
Gemeinsamen Prifens héher als den Aufwand, wahrend Fachschaftsverantwortliche umgekehrt den
Aufwand hoher als den Nutzen einschéatzen. Dabei sind sowohl Schulleiter:innen als auch
Fachschaftsverantwortliche der Auffassung, dass der Aufwand fir die Formulierung der
Prufungsaufgaben am hdchsten ist.

Wie ist das Gemeinsame Prifen an der Schule eingefiihrt worden?

Aus Sicht der Schulleiter:innen ist das Gemeinsame Prifen auf unterschiedliche Weise eingefuhrt
worden. In den Fachern Erstsprache und Mathematik wurde am haufigsten bottom-up eingefuhrt, in
Englisch, Biologie und Geschichte hingegen eine Mischform von bottom-up und top-down. Zu den
weiteren Fachern wurden keine Daten erhoben.

Bezulglich der Unterstiitzung des Gemeinsamen Prifens durch die Schulleitungen sind
unterschiedliche Wahrnehmungen von Schulleiter:innen und Fachschaftsverantwortlichen zu
beobachten. Fachschaftsverantwortliche sind im Vergleich zu den Schulleitungen weniger haufig der
Meinung, dass die eigene Schulleitung das Gemeinsame Prifen unterstitzt. So sind beispielsweise
rund drei Viertel der Schulleiter:innen der Meinung, dass Austauschgefésse vorhanden sind, wahrend
lediglich 28.2% der Fachschaftsverantwortlichen derselben Meinung sind.

Inwiefern beobachten die Schulleitungen und die Fachschaftsleitungen, dass sich in den
Schulen eine Kultur des Gemeinsamen Prufens entwickelt hat?

Einig sind sich Schulleiter:innen sowie Fachschaftsverantwortliche dartiber, dass durch das
Gemeinsame Prifen die Zusammenarbeit in der Fachschaft und unter den Lehrpersonen verstéarkt
wird. Dieses Ergebnis war auch in drei Fallbeispielen bei Holmeier et al. (2017) zu verzeichnen.

Durch das Gemeinsame Prifen erhalten Lehrpersonen zudem fachliche Sicherheit sowie Sicherheit in
Bezug auf die Bewertung der Leistung der Schiler:innen. Auch stimmt eine Mehrheit der
Schulleiter:innen sowie der Fachschaftsverantwortlichen (eher) zu, dass durch das Gemeinsame
Prifen eine Harmonisierung der Anspriiche an den Unterricht stattfindet.

Eine Mehrheit der Fachschaftsverantwortlichen gab (eher) an, dass in der Fachschaft die Ergebnisse
der Gemeinsamen Prifungen besprochen werden.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass in denjenigen Schulen, welche Gemeinsames Priifen
umsetzen, eine entsprechende Kultur aufgebaut wurde bzw. gepflegt wird.

Es zeigte sich weiter, dass eine Mehrheit der Schulleiter:innen und der Fachschaftsverantwortlichen
Gemeinsames Priifen als ein wichtiges Thema der Schulentwicklung einschéatzen. Insbesondere fir
Schulleiter:innen ist Gemeinsames Priifen ein wichtiges Thema, was mit einer rund 40%
(uneingeschréankter) Zustimmung klar zum Ausdruck kommt.

Ob Gemeinsames Prufen fiur Lehrpersonen ein wichtiges Thema der Schulentwicklung ist, schatzen
Schulleiter:innen als auch Fachschaftsverantwortliche &hnlich ein («trifft teilweise zu»).

Klar ersichtlich ist aus den Antworten auch, dass das Gemeinsame Priifen Bestandteil der
Jahresplanung der Schulen ist, wie Schulleiter:innen und Fachschaftsverantwortliche gleichermassen
berichten.
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Welche Monitoringinstrumente verwendet die Schule, um Steuerungswissen zu generieren?

In der Mehrheit der Schulen wird auf Ebene Schulleitung — sowie auf Ebene Fachschaft — das
Gemeinsame Prifen evaluiert, meist einmal im Jahr. Evaluiert wird das Gemeinsame Prifen auf
unterschiedliche Weise. Am haufigsten wird die Form des Erfahrungsaustauschs in den Fachschaften
eingesetzt (61%). Am zweithaufigsten wird das Gemeinsame Prifen auf Ebene Fachschaft in Form
formeller Selbstevaluation ausgefiihrt (22%).

8.1.4 Ebene Schule: Harmonisierte Maturitatspriufungen

Wie werden die Maturitatspriufungen erarbeitet?

Schulleiter:innen und Fachschaftsverantwortliche wurden gefragt, welche Personen an der
Erarbeitung der Maturitatsprifungen beteiligt sind. Aus der Sicht der Fachschaften ist am haufigsten
eine ausgewahlte Gruppe von Lehrpersonen der Fachschaften beteiligt. Schulleiter:innen sind
ahnlicher Auffassung. Eine Ausnahme bilden die Facher Geschichte und Biologie, dort sind am
haufigsten alle Mitglieder der Fachschaft beteiligt. Wie die Maturitatsprifungen erarbeitet werden,
hangt moglicherweise mit der Grésse der Fachschaft zusammen.

Um den Prozess der Erarbeitung der Maturitatsprifungen noch besser zu verstehen, misste eine
vertiefte Analyse der eingereichten Dokumente zum Gemeinsamen Prifen vorgenommen werden.

Welche Checks and Balances sind an der Schule im Zusammenhang mit den
Maturitatsprufungen eingerichtet?

Um die Qualitat der kantonalen Maturitatsprifungen zu gewahrleisten, berufen sich Schulleiter:innen
am haufigsten auf die kantonale Maturitdtskommission. Beigezogen werden auch oft Expert:innen von
Hochschulen.

In einigen eingereichten Dokumenten der Fachschaftsverantwortlichen wurde festgehalten, dass das
Gemeinsame Priifen zur Uberpriifung sowohl fachschaftsintern als auch mit Expert:innen der
Maturitatsprifungen evaluiert wird und anschliessend die Schulleitung dartiber informiert wird.

Welche Bereiche sind harmonisiert? Inwiefern zeigen sich Unterschiede zwischen den
Fachern?

Erhoben wurde der Umsetzungsstand in den Fachern Erstsprache, Mathematik, Englisch, Geschichte
und Biologie.

In den Fachern Erstsprache, Mathematik, Englisch und Biologie wurden am haufigsten harmonisierte
Maturitatsprufungen eingefihrt. Im Fach Geschichte hingegen werden im Vergleich zu den anderen
erhobenen Fachern weniger haufig harmonisierte Maturitatsprifungen durchgefiihrt. Im Fach Biologie
findet im Vergleich mit den anderen Fachschaften ofters teilweise eine Harmonisierung statt.

In allen Fachern wurden haufig verbindliche Regelungen in der Fachschaft in Bezug auf die
Prufungsmodalitat, die Prufungsdauer und die zugelassenen Hilfsmittel berichtet. Auch bestehen
oOfters verbindliche Regelungen in Bezug auf den Validierungsprozess (Anspruch und Qualitéat der
Maturitatsprifungen) sowie das Aufgabenformat. Am seltensten bestehen verbindliche Regelungen
zur Vorbereitung auf die Maturitatsprifung im letzten Semester (z.B. Beispielprifung).
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Wie hat die Schule harmonisierte Maturitatspriufungen eingefiihrt?

Um die Harmonisierung der Maturitatsprifungen kulturell zu verankern, ist die Gestaltung des
Prozesses zur Einfliihrung ein zentraler Faktor. Harmonisierte Maturitatsprifungen top-down
einzufuhren, bedeutet, dass Lehrpersonen wenig einbezogen werden. Bottom-up bedeutet, dass die
Einfuhrung gemeinsam mit den Lehrpersonen vorgenommen wird. Werden Lehrpersonen in den
Prozess nicht intensiv genug eingebunden, kann es fiir Lehrpersonen schwierig werden, sich mit der
Harmonisierung zu identifizieren (Holmeier et al., 2017).

Bemerkenswert ist dazu, dass die Schulleiter:innen mehrheitlich von top-down-Prozessen berichten
(Erstsprache, Mathematik, Englisch, Biologie, Geschichte), wéhrend die Fachschaftsverantwortlichen
von bottom-up-Prozessen (Mathematik, Englisch, Geschichte) oder Mischformen der beiden berichten
(Deutsch, Biologie).

Einige Textantworten zeigten, dass harmonisierte Maturitatspriifungen bereits seit Langem an der
Schule eingeflihrt wurden und somit etabliert sind.

Welche Monitoringinstrumente verwendet die Schule? Wie wird die Qualitat der
Harmonisierung uberpruft?

Eine Mehrheit der Schulleiter:innen evaluieren die Umsetzung der harmonisierten
Maturitatsprifungen, bevorzugt jahrlich im Rahmen eines Austausches von Erfahrungen in den
Fachschaften.

Die Uberpriifung des Inhalts der harmonisierten Maturitatspriifungen wird mit einer Ausnahme in allen
erhobenen Fachern systematisch durchgefuhrt. Einzig im Fach Biologie gibt eine erhebliche
Minderheit der Fachschaftsverantwortlichen an, keine Evaluation der harmonisierten
Maturitatsprifungen durchzufihren. Dies kann damit zusammenhéngen, dass im Fach Biologie haufig
teilweise eine Harmonisierung der Maturitatsprifungen umgesetzt wird und sich somit auch ein
Monitoring bzw. eine Evaluation als schwieriger oder kulturell weniger naheliegend erweist.

8.2 Kritische Wirdigung der Methodik

Die Befragung erzielte einen hohen Rucklauf auf allen drei Ebenen — zwischen 59% und 100%. Dies
ergibt eine gute Datengrundlage fiir valide Aussagen. Eine Stérke der vorliegenden Untersuchung ist
der Vergleich der drei Perspektiven — Verantwortliche der zustandigen Amtsstellen, Schulleiter:innen
sowie Fachschaftsverantwortlichen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Ergebnissen nicht um schulspezifische Analysen
handelt. Dies bedeutet, dass erstens keine Schulebenen — im Sinne von Schulen als Cluster —
berlicksichtig wurden (dies ware fiir weiterfiihrende Analysen interessant) und zweitens ist davon
auszugehen, dass nicht immer alle Fachschaftsverantwortlichen einer Schule den Fragebogen
ausgefullt haben, was bedeutet, dass pro Schule teilweise nicht alle Daten vorhanden sind.

Zudem konnen aufgrund des Designs — Querschnitterhebung — keine kausalen Zusammenhéange
hergestellt werden, da es sich bei diesem Design um eine Momentaufnahme handelt. Es sind keine
Kausalbeziehungen, also Ursache-Wirkungs-Aussagen mdoglich. Die Erklarungsansatze im Kapitel
Diskussion der Ergebnisse sowie die noch folgenden Ableitungen fiir die Handlungsfelder wurden
basierend auf den vorhandenen Daten abgeleitet oder mittels Literaturrecherche formuliert.
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Im Rahmen der Erhebung wurden Fachschaftsverantwortliche der Facher Erstsprache, Mathematik,
Englisch, Biologie und Geschichte befragt. Dabei ist zu beachten, dass in den Fachern Biologie und
Geschichte nicht flachendeckend harmonisierte Maturitatsprifungen eingefiihrt wurden. Dies wirkt
sich einerseits auf die Fallzahl aus — diese ist im Vergleich mit den Fachern Erstsprache, Mathematik
und Englisch tiefer — und andererseits auf die Interpretation dieser Ergebnisse.

In der Befragung wurde den Teilnehmenden eine Vielzahl an Textantworten zur Verfliigung gestellt.

Aufgrund der grossen Stichprobe war es unmdéglich, alle Textantworten im wissenschaftlichen Sinn

auszuwerten. Dies ware spannend flr weiterfihrende Analysen bzw. vertiefte Erklarungsansatze zu
gewissen offenen Fragen.

Schliesslich kdnnen sich die vorliegenden Ergebnisse und Schlussfolgerungen lediglich auf die
Aussagen der Antwortenden abstiitzen. Es ist zu vermuten, dass ein non-response Bias vorhanden ist
(Teilnehmende der Befragung zeigen ein anderes Antwortverhalten als diejenigen, die nicht
teilgenommen haben). Fir zukiinftige Analysen kénnte starker auf den Ist-Zustand und die
Weiterentwicklung fokussiert werden. Dies wirde bedeuten, dass die Fragen in Bezug auf die
Einflhrungsmodalitaten obsolet werden.

8.3 Fazit

8.3.1 Ebene Kanton

Gemeinsames Prifen

Das Gemeinsame Prifen ist in 14 Kantonen auf kantonaler Ebene gut verankert (Stand Sommer
2021). Das belegen die bestehenden kantonalen Dokumente. Die Dokumente zeigen auf, dass die
Kantone jeweils kantonsspezifische Losungen umsetzen.

Die Uberpriifung bzw. das Monitoring des Gemeinsamen Priifens ist in diesen Kantonen auf
kantonaler Ebene etabliert. Das Monitoring stellt sicher, dass das Gemeinsame Priifen gemass den
kantonalen Vorgaben umgesetzt wird. Eine inhaltliche Analyse der Gemeinsamen Prifung findet auf
dieser Ebene kaum statt.

Wichtig bei der Einfihrung des Gemeinsamen Prifens ist offensichtlich, dass die beteiligten
Akteur:innen in den Prozess einbezogen werden und sich folglich mit diesem Entscheid identifizieren
kdnnen.

Harmonisierte Maturitatsprifungen

Harmonisierte Maturitatsprifungen wurden in den Fachern Erstsprache und Mathematik jeweils in 20
Kantonen, Englisch in 21 Kantonen, in Biologie in 13 Kantonen und Geschichte in 10 Kantonen
umgesetzt. Auf kantonaler Ebene sind die harmonisierten Maturitatsprifungen folglich in einzelnen
Fachern weitgehend, in den Ubrigen Fachern teilweise etabliert. Dies ist daran zu erkennen, dass die
wesentlichen inhaltlichen Angaben zu den harmonisierten Maturitatsprifungen in den kantonalen
Bestimmungen festgehalten sind, auch wenn sich diese nach Kanton unterscheiden. Die
harmonisierten Maturitatsprifungen werden einem in der Regel jahrlichen Monitoring unterzogen —
haufig durch die Maturitats(prifungs)kommission.

Wie beim Gemeinsamen Prifen auch, ist es zentral, die involvierten Akteur:innen in den Prozess der
Harmonisierung einzubeziehen, damit sie sich mit dieser Entscheidung identifizieren kdnnen.
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8.3.2 Ebene Schulleitung

Gemeinsames Prifen

Das Gemeinsame Prifen ist in den Schulen, die das Gemeinsame Prifen eingefuhrt haben, gut
verankert. Die konkrete Umsetzung wird meist den Fachschaften tGibergeben. Das Gemeinsame
Prufen wird regelmassig Uberpruft, meist jahrlich. Die Daten des Gemeinsamen Priifens werden kaum
zur Generierung von Steuerungswissen auf Ebene Schulleitung genutzt.

Wird das Gemeinsame Prifen in den Zusammenhang mit dem Regelkreis des Gemeinsamen Prifens
(Holmeier et al., 2017) gesetzt, zeigt sich, dass haufig die vier Stufen Inhalte und Anforderungen
festlegen sowie Prufungsaufgaben und Korrekturschliissel entwickeln gemeinsam ausgefiihrt werden
und somit die Basisstandards des Gemeinsamen Prufens erreicht wurden. Sowohl die Vorbereitung
im Unterricht als auch das Ableiten von Konsequenzen fiir die Schule, den Unterricht und die
Schuler:innen werden eher selten gemeinsamen vorgenommen.

Die Schulleitung unterstitzt das Gemeinsame Prifen aus eigener Wahrnehmung stérker als dies die
Fachschaftsverantwortlichen wahrnehmen. Ein Erklarungsansatz kénnte sein, dass die
Schulleiter:innen davon ausgehen, dass die Rahmenbedingungen zur Unterstiitzung des
Gemeinsamen Priifens innerhalb der Fachschaften vorhanden sind.

Harmonisierte Maturitatsprifungen

In vielen Schulen sind harmonisierte Maturitatsprifungen seit langer Zeit ein fester Bestandteil. Der
Prozess, wie die harmonisierten Maturitatspriifungen eingefuihrt werden, spielt dabei eine zentrale
Rolle. Es ist wichtig, dass Lehrpersonen friihzeitig in den Prozess eingebunden werden, damit sie sich
mit der Harmonisierung identifizieren kénnen.

8.3.3 Ebene Fachschaft

Gemeinsames Prifen

In der Praxis zum Gemeinsamen Priifen werden haufig gemeinsam Inhalte und Anforderungen
festgelegt, Prifungsaufgaben und Korrekturschlissel entwickelt. Werden diese Stufen mit dem
Regelkreis des Gemeinsamen Prifens verglichen, werden in den meisten Fachschaften und somit
auch in den meisten Schulen die Basisstandards des Gemeinsamen Prifens erreicht bzw.
gemeinsam durchgefthrt.

Die Vorbereitung im Unterricht wird sowohl in den untersuchten Dokumenten selten erwéhnt als auch
wird diese Stufe (gemass Regelkreis) selten gemeinsam praktiziert.

Aufgefallen ist auch, dass die Kommunikation der Ergebnisse der Gemeinsamen Prifung
unterschiedlich gehandhabt wird. Insgesamt herrscht teilweise eine Art stille Kommunikation zwischen
Fachschaft und Schulleitung tber die Ergebnisse der Gemeinsamen Priifungen. Fachschaftsleitende
informieren die Schulleitung nicht aktiv, diese haben aber jederzeit Einblick in die Ergebnisse.

Gemeinsames Prifen wird am haufigsten in Form von schulinternen Vergleichspriifungen
durchgefuhrt. Harmonisierte Maturitatsprifungen wurden als ein haufig genutztes Instrument des
Gemeinsamen Prifens erwahnt.
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Die Unterscheidung von Gemeinsamem Priifen im Rahmen des Curriculums und Gemeinsamen
Prifen im Rahmen von harmonisierten Maturitétsprifungen ist auf Ebene Fachschaft nicht ganz klar.
Dies deutet auf ein fehlendes, gemeinsames Verstandnis der Begriffe Gemeinsames Priifen und
harmonisierte Maturitatsprifungen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich eine Kultur des Gemeinsamen Prifens
entwickelt hat, sich diese aber nach Schule und Fach unterschiedlich zeigen kann.

Harmonisierte Maturitatspriafungen

Fachschaften spielen bei der Umsetzung der harmonisierten Maturitatsprifungen eine Schlusselrolle.
Dies zeigt sich einerseits daran, dass in fast allen Fachern verbindliche Regelungen in Bezug auf die
Prufungsmodalitét, die Prifungsdauer und die zugelassenen Hilfsmittel bestehen. Andererseits findet
eine Qualitatsprufung der harmonisierten Maturitatspriifungen oft fachschaftsintern statt und teilweise
auch mit Expert:innen der Maturitatsprifungskommission.

Auf Ebene Fachschaft ist es umso wichtiger, dass darauf geachtet wird, wie der Prozess eingefihrt
wird.

Wie bei den ubergeordneten Ebenen, ist es auch fur Lehrpersonen zentral, in den Prozess der
Harmonisierung einbezogen zu werden, damit sie sich mit der entsprechenden Vorgehensweise
identifizieren kdnnen.
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8.4 Handlungsfelder

Auf Grundlage dieser Studie kénnen einige Felder identifiziert werden, die aus Sicht der Autor:innen
noch nicht geniigend untersucht bzw. verstanden werden. Diese betreffen:

1. Definition des Gemeinsamen Priufens und harmonisierter Maturitatsprifungen:
Konnte eine interkantonal geltende, auf Wissenschaft basierende Definition von Gemeinsamem
Prufen und harmonisierten Maturitatsprifungen fir die weitere Umsetzung des Gemeinsamen
Prifens und der harmonisierten Maturitatspriifungen schweizweit von Nutzen sein? Oder ist es
vorzuziehen, dass die Kantone — in Fortfuhrung der aktuellen Praxis — eigene Definitionen
formulieren?

2. Wirkungen und Outcomes des Gemeinsamen Prifens und der harmonisierten
Maturitatsprifungen:
Die vorliegende Studie gibt erste Hinweise darauf, dass Gemeinsames Priifen und harmonisierte
Maturitatsprifungen zu einer erwiinschten Harmonisierung der Leistungsanforderungen innerhalb
der Schulen und innerhalb der Fachkreise flihren. Eine der offenen Fragen ist, inwiefern eine
schulibergreifende Harmonisierung innerhalb der Kantone erstrebenswert ist. Eine andere ist, in
welcher Tiefe Gemeinsames Priifen und harmonisierte Maturitatspriifungen die Kultur der
Zusammenarbeit in den Schulen verandert und welche Veranderungen (nicht) erwiinscht sind.
Generell sind die mittel- und langerfristigen Wirkungen von Gemeinsamem Prufen und
harmonisierte Maturitatsprifungen noch eher wenig erforscht. Mit diesen Fragestellungen
beschaftigen sich unter anderem auch Prof. Dr. Gonzague Yerli der Université de Fribourg*® oder
Prof. Dr. Katharina Maag Merki'“.

3. Unterstlitzung des Gemeinsamen Prifens durch die Schulleitung:
Die vorliegenden Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Schulleitung das Gemeinsame Prifen
aus eigener Wahrnehmung stérker unterstitzt als dies die Fachschaftsverantwortlichen
wahrnehmen. Es stellt sich die Frage, ob eine Abklarung sinnvoll ist, inwiefern zusatzliche
Instrumente oder Gefasse flr das Gemeinsame Prifen zur Verfligung gestellt werden missten,
damit sich auch die Fachschaft(-sverantwortlich)en entsprechend gentigend unterstiitzt fuhlen.

4. Basisstandards fur das Gemeinsame Prifen:
Die vorliegende Studie bestétigt, dass die Basisstandards des Gemeinsamen Priifens —
Inhalte und Anforderungen festlegen sowie Prifungsaufgaben und Korrekturschliissel entwickeln
—in den Schulen haufig erreicht werden, weiterfihrende Schritte wie das Ableiten von
Konsequenzen fur die Schule, den Unterricht und Schiler:innen hingegen selten. Auf Ebene
Fachschaft stellen sich die folgenden Fragen: Ist es ausreichend, wenn die Lehrpersonen diese
vier Schritte oder Stufen gemeinsam ausfiihren? Oder ist es anzustreben, dass weitere Stufen —
wie beispielsweise das Vorbereiten der Schiler:innen im Unterricht, das am seltensten
gemeinsam praktiziert wird — zuklnftig haufiger gemeinsam durchgefuihrt werden? Auf Ebene
Schule stellt sich die Frage, ob eine Sensibilisierung diesbeziglich notwendig ist — méglicherweise
im Sinne von zusatzlichen schriftlichen Verankerungen in den schulspezifischen Konzepten zum
Gemeinsamen Prifen oder im Rahmen der Evaluationen des Gemeinsamen Priifens zwischen
Schulleiter:innen und Fachschaftsverantwortlichen.

13 https://www.unifr.ch/cerf/fr/igonzague-yerly.html

14 https://www.ife.uzh.ch/de/research/maagmerki/mitarbeitende3/maagmerkikatharina.html
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12. Anhang

12.1 Anhang A: Uberblick der Zwischenfazite

Zwischenfazit Ergebnisse Kanton — Gemeinsames Prifen

— In 14 Kantonen wurden Regelungen zur Durchfihrung des Gemeinsamen Prufens schriftlich
verankert.

— 12 Kantone fuihren ein Monitoring des Gemeinsamen Prifens durch — meistens finden diese
jahrlich statt.

— Das Gemeinsame Priifen wurde kantonal unterschiedlich eingefiihrt und variiert zwischen top-
down, bottom-up und einer Mischform von top-down und bottom-up.

— Bekannt sind die vierkantonalen Richtlinien des Bildungsraums Nordwestschweiz.

— 11 Kantone haben kantonale Projekte zum Gemeinsamen Priifen durchgefihrt.

Zwischenfazit Ergebnisse Kanton — harmonisierte Maturitatspriufungen

— 11 Kantone fuhren ein Monitoring zur Umsetzung der harmonisierten Maturitatsprifungen
durch. Bei den meisten Kantonen findet dieses jahrlich statt. Haufig wird die
Maturitats(prufungs)kommission als Monitoringinstrument genutzt.

—  Zur Uberpriifung der Qualitat harmonisierter Maturitatsprifungen werden am haufigsten
Expert:innen beigezogen, bspw. von Hochschulen.

— In Biologie gibt es mehrheitlich keine harmonisierten Maturitatsprifungen. In Erstsprache,
Mathematik, Englisch und Biologie wurden die harmonisierten Maturitatsprifungen meistens vor
2016 eingefunhrt.

— Die Einfihrung harmonisierter Maturitatspriifungen wurden kantonal unterschiedlich eingefihrt
und variiert zwischen top-down, bottom-up und einer Mischform zwischen top-down und
bottom-up.

Acht Kantone fuhrten kantonale Projekte zur Einfihrung der harmonisierten Maturitatsprifungen
durch.

Zwischenfazit Ergebnisse Schulen — Gemeinsames Priifen

— Die Halfte der Schulleiter:innen weisen Dokumente zur Durchfiihrung des Gemeinsamen
Prifens vor. Bei den Fachschaftsverantwortlichen sind dies rund ein Drittel.

— Der Prozess des Gemeinsamen Priifens wurde aus Sicht der Schulleiter:innen ebenso wie aus
der Sicht der Fachschaftsverantwortlichen unterschiedlich, d.h. teils top-down und teils bottom-
up eingefihrt.

— Die Note einer Gemeinsamen Priifung wird am haufigsten als regulare Prifung gewichtet, dies
gilt sowohl fiir Schulleiter:innen (69.5%) als auch fiir Fachschaftsverantwortliche (60.8%).

— Am haufigsten finden Gemeinsame Prifungen in Form von schulinternen Vergleichsprifungen
statt (Fachschaft: 36.4%). Oft erwahnt wurden harmonisierte Maturitatspriifungen als
Prufungsform des Gemeinsamen Prifens.

— Die Schulleiter:innen werden meistens einmal im Jahr Uber die Noten der Gemeinsamen
Prufungen informiert.

— Die Mehrheit der Schulleiter:innen finden, dass der Nutzen des Gemeinsamen Prifens grosser
ist als der Aufwand, wahrend die Fachschaftsverantwortlichen entgegengesetzt antworten: Der
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Aufwand ist aus ihrer Sicht zumindest teilweise grosser als der Nutzen. Fir
Fachschaftsverantwortliche ist insbesondere der Aufwand fir die Formulierung der
Prufungsaufgaben hoch.

— Am haufigsten werden in der Fachschaft Inhalte und Anforderungen gemeinsam festgelegt
sowie Prifungsaufgaben und Korrekturschlissel gemeinsam entwickelt. Die gemeinsame
Durchfiihrung der Priufung findet ebenfalls relativ regelmassig statt.

— Schulleiter:innen schatzen das Gemeinsame Prifen als ein zentrales Thema der
Schulentwicklung ein. Fachschaftsverantwortliche sind der Auffassung, dass das Gemeinsame
Prufen fir Lehrpersonen ein weniger zentrales Thema der Schulentwicklung darstellt.

— Eine Mehrheit der Schulleiter:innen haben das Gemeinsame Priifen als festen Bestandteil der
Jahresplanung verankert.

— Mebhrheitlich sind die Rahmenbedingungen zur Unterstiitzung des Gemeinsamen Prifens durch
die Schulleitung aus Sicht der Fachschaftsverantwortlichen nicht ausreichend.

Die Schulleitungen sind anderer Auffassung: Sie setzen die entsprechenden
Rahmenbedingungen, insbesondere unterstiitzen sie das Gemeinsame Prifen durch
Austauschgefasse.

— Schulleiter:innen sowie Fachschaftsverantwortliche sind der Auffassung, dass durch das

Gemeinsame Prifen die Zusammenarbeit in der Fachschaft gestarkt wird.

Die Evaluation des Gemeinsamen Prifens findet in den meisten Fallen jahrlich und in Form eines
Austauschs von Erfahrungen in der Fachschaft statt.

Zwischenfazit Ergebnisse Schulen — harmonisierte Maturitatsprifungen

— An der Erarbeitung der harmonisierten Maturitatsprifungen sind insbesondere Mitglieder der
Fachschaft beteiligt.

— Die Qualitat der harmonisierten Maturitatsprifungen wird auf Sicht der Schulleiter:innen
hauptséchlich durch die Kantonale Maturitadtskommission gewahrleistet.

— In den Fachern Erstsprache, Mathematik und Englisch finden haufig harmonisierte
Maturitatsprifungen statt — in den Fachern Geschichte und Biologie seltener.

— Harmonisierte Maturitatspriifungen wurden aus Sicht der Schulleiter:innen und der
Fachschaftsverantwortlichen grésstenteils top-down eingefiihrt.

— Am haufigsten bestehen verbindliche Regelungen fiir die folgenden Bereiche: Prifungsdauer,
Prufungsmodalitat und zugelassene Hilfsmittel.

— Harmonisierte Maturitatspriifungen werden von der Schulleitung und der Fachschaft
regelmassig evaluiert. Am haufigsten findet diese Evaluation in Form eines Austausches von
Erfahrungen in den Fachschaften statt. Fachschaften geben an, die Evaluation der einzelnen
Bereiche der harmonisierten Maturitatsprifungen entweder jahrlich auszuftihren oder gar nicht.

— Schulleiter:innen und Fachschaftsverantwortliche sind sich einig, dass durch harmonisierte
Maturitatspriifungen eine hdéhere Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus innerhalb der Schule
erreicht wird.

— Beziglich Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus innerhalb des Kantons gehen die Meinungen
von Schulleitenden und Fachschaftsverantwortlichen auseinander. Wahrend Schulleitungen
den harmonisierten Maturitatsprifungen eine Wirkung hin zu besserer Vergleichbarkeit des
Anspruchsniveaus innerhalb des Kantons zuschreiben, bezweifeln die
Fachschaftsverantwortlichen eine solche Wirkung.
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12.2 Anhang B: Tabellen

Kanton:

Tabelle 13: Wann wurde das Gemeinsame Priifen im Kanton eingefiihrt?

Jahr / Fach Erstsprache Mathematik Englisch Biologie Geschichte
n n n n n

Vor 2016 12 11 12 5 4

2016 0 0 0 0 0

2017 2 1 1 1 1

2018 7 7 6 4 3

2019 0 0 1 2 2

2020 0 0 0 0 0

2021 0 0 0 0 0

Total Fach 21 19 20 12 10

Tabelle 14: Wann wurden harmonisierte Maturitatsprifungen in den folgenden Féachern eingefuhrt?

Jahr / Fach Erstsprache Mathematik Englisch Biologie Geschichte
n n n n n
Vor 2016 17 18 18 13 10
2016 0 0 0 0 0
2017 0 0 1 0 0
2018 3 2 2 0 0
2019 0 0 0 0 0
2020 0 0 0 0 0
2021 0 0 0 0 0
Keine harmonisierten 7 7 4 9 12
Maturitatspriufungen
Total Fach 27 27 25 22 22
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Tabelle 15: Existiert in Ihrer Fachschaft ein Dokument bzw. existieren mehrere, in dem /denen Regelungen zur Durchfiihrung
des Gemeinsamen Priifens beschrieben sind?

Regelungen Deutsch Franz Mathe Engl. Bio. Gesch. Total
n % n % n % n % n % n % n %
Ja 33 55.0 2 23 338 20 278 16 26.2 22 30.6 116 33.6
In Entwicklung 7 11.7 3 5 7.4 10 139 3 4.9 6 8.3 34 9.9
Nein 20 333 6 40 58.8 42 58.3 42 689 44 611 195 56.5
Total Fach 60 11 68 72 61 72 345
Bemerkung: Daten Fachschaft
Tabelle 16: In welcher Form wird das Gemeinsame Prifen an lhrer Schule realisiert?
Fach / Form Kantonale Schulinterne Jahresprifungen Semesterprifungen Klassenarbeit Andere
SL Vergleichsprifungen Vergleichsprifungen im Fach
n % n % n % n % n % n %
Deutsch 8 7.5 41 38.3 11 10.3 2 1.9 22 20.6 23 215
(Erstsprache)
Franzdsisch 0 0.0 15 31.3 13 27.1 4 8.3 9 18.8 7 14.6
(Erstsprache)
Italienisch 0 4 22.2 2 11.1 0 3 16.7 9 500
(Erstsprache)
Deutsch 3 6.3 12 25.0 8 16.7 7 14.6 9 18.8 9 18.8
(Zweitsprache)
Franzdsisch 4 45 36 40.4 9 10.1 4 4.5 13 146 23 258
(Zweitsprache)
Italienisch 2 4.7 14 32.6 7 16.3 3 7.0 7 16.3 10 233
(Zweitsprache)
Englisch 6 51 43 36.4 21 17.8 5 4.2 23 195 20 16.9
Spanisch 1 2.0 18 35.3 3 5.9 3 5.9 11 216 15 294
Latein 2 4.7 12 27.9 3 7.0 2 4.7 10 233 14 32.6
Italienisch 2 54 10 27.0 3 8.1 1 2.7 8 21.6 13 351
Griechisch 1 4.2 4 16.7 2 8.3 1 4.2 5 20.8 11 4538
Wirtschaftund 1 1.3 25 325 13 16.9 7 9.1 16 20.8 15 195
Recht
Religion 0 0.0 2 7.1 5 17.9 1 3.6 11 393 9 32.1
Physik 0 0.0 29 36.7 12 15.2 4 5.1 15 19.0 19 241
Geogerafie 1 1.3 25 31.3 13 16.3 7 8.8 17 213 17 213
Sport 1 1.7 17 28.8 7 11.9 4 6.8 15 254 15 254
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Philosophie 0 0.0 8 18.2 6 13.6 3 6.8 13 295 14 318
Mathematik 9 6.8 48 36.4 24 18.2 10 7.6 17 129 24 18.2
Chemie 2 24 29 34.9 13 15.7 4 4.8 18 217 17 20.5
Bildnerisches 0 0.0 21 30.4 8 11.6 3 4.3 19 275 18 26.1
Gestalten

Geschichte 1 1.3 24 30.8 13 16.7 6 7.7 18 23.1 16 20.5
Padagogische 1 2.6 11 28.9 6 15.8 1 2.6 10 26.3 9 23.7
Psychologie

Anwendung 1 2.4 7 16.7 8 19.0 3 7.1 12 28.6 11 26.2
Mathematik

Biologie 4 4.6 30 34.5 14 16.1 4 4.6 17 195 18 20.7
Musik 0 0.0 23 32.9 8 114 6 8.6 17 243 16 229
Total Fach

Bemerkung: Russisch, Ratoromanisch, Italienisch (Erstsprache), Theater werden in der Tabelle aufgrund tiefer Fallzahl nicht

dargestellt, Daten Schulleitung

Tabelle 17: In welcher Form wird das Gemeinsame Prifen in Ihrem Fach realisiert?

DE Franz Mathe Engl. Bio Gesch. Total

n % n % n % n % n % n % n %
Kantonale VP* 6 6.7 1 5 4.5 5 4.2 3 4.5 0 0.0 20 4.2
Schulinterne 33 36.7 7 45 40.9 41 345 24 364 22 297 173 36.4
VP
Jahresprifung 14  15.6 2 21 19.1 23 19.3 5 7.6 9 12.2 74 15.6
Semesterprufu 6 6.7 0 6 55 11 9.2 4 6.1 2 2.7 29 6.1
ng
Klassenarbeit 12  13.3 4 11 10.0 12 10.1 9 13.6 11 14.9 59 12.4
Andere 19 211 1 22 20.0 27 22.7 21 318 30 405 120 25.3
Total Fach 90 15 110 119 66 74 475

Bemerkung: Daten Fachschaft, Mehrfachantworten, *VP=Vergleichsprifungen
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Tabelle 18: Wie wird die Note einer Gemeinsamen Priifung gewichtet? Die Gemeinsame Priifung gilt als ... (Schulleitung)
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Gewichtung / Fach Erstsprache Mathematik Englisch Biologie Geschichte
SL n % n % n % n % n %
...regulére Priufung 60 69.0 57 64.8 60 72.3 43 69.4 41 69.5
(zeugnisrelevant)

...regulére Prifung, mit starkerer 18 20.7 19 21.6 13 15.7 11 17.7 11 18.6
Gewichtung als eine normale

Klassenpriifung

...regulére Prifung mit 8 9.2 8 9.1 8 9.6 7 11.3 6 10.2
geringerer Gewichtung als eine

normale Klassenpriifung

... nicht zeugnisrelevant 1 11 4 4.5 2 2.4 1 1.6 1 1.7
Total Fach 87 88 83 62 59

Bemerkung: Mehrfachantworten, Daten Schulleitung

Tabelle 19: Wie wird die Note einer Gemeinsamen Priifung gewichtet? Die Gemeinsame Priifung gilt als ... (Fachschatft)

Gewichtung / Fach DE

Franz

Mathe.

Engl.

Bio

Gesch.

Total

%

%

%

n %

%

%

%

...regulére Prufung 42
(Zeugnisrelevant)

...regulére Prufung, 14
mit starkerer

Gewichtung als eine
normale

Klassenpriifung

...reguléare Priifung 2
mit geringerer
Gewichtung als eine
normale

Klassenpriifung

... hicht 7
zeugnisrelevant

64.6

215

3.1

10.8

47

18

10

56.6

21.7

9.6

12.0

48 615

22 282

28

57.1

16.3

12.2

14.3

38

73.1

15.4

7.7

3.8

208

76

29

29

60.8

22.2

8.5

8.5

Total Fach 65

14

Bemerkung: Daten Fachschaft, Mehrfachantworten
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Tabelle 20: Die Fachschaften informieren die Schulleitung wie folgt Gber die Klassenergebnisse der Gemeinsamen Priifung
(Schulleitung):

Information an SL / Fach Erstsprache Mathematik Englisch Biologie Geschichte
SL n % n % n % n % n %
Durchschnitt aller 12 15.0 13 16.5 12 16.0 7 11.7 5 9.1

teilnehmenden Klassen
einer Fachschaft

Klassendurchschnitt 7 8.8 6 7.6 7 9.3 6 10.0 5 9.1
anonymisiert

Klassendurchschnitt nicht 12 15.0 14 17.7 11 14.7 8 13.3 8 14.5
anonymisiert

Andere 22 27.5 20 25.3 18 24.0 16 26.7 14 25.5
Keine Angabe 27 33.8 26 32.9 27 36.0 23 38.3 23 41.8
Total pro Fach 80 79 75 60 55

Bemerkung: Daten Schulleitung

Tabelle 21: : Die Fachschaften informieren die Schulleitung wie folgt Uiber die Klassenergebnisse der Gemeinsamen Priifung
(Fachschaft):

Information an SL DE Franz Mathe Engl. Bio Gesch. Total
/ Fach

n % n % n % n % n % n % n %
Durchschnitt aller 3 5.0 2 8 10.8 15 19.0 3 5.6 4 6.5 36 10.6

teilnehmenden
Klassen einer
Fachschaft

Klassendurchschnit 4 6.7 2 8 10.8 6 7.6 3 5.6 3 4.8 26 7.6
t anonymisiert

Klassendurchschnit 4 6.7 3 15 203 10 127 11 204 5 8.1 48 141
t nicht anonymisiert

Andere 14 233 O 18 243 14 177 12 222 18 29.0 76 22.3
Keine Angabe 35 583 4 25 338 34 430 25 463 32 516 155 45.5
Total Fach 60 11 74 79 54 62 341

Bemerkung: Daten Fachschaft
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Tabelle 22: Wie haufig informieren die Fachschaften die Schulleitung Uber die Ergebnisse (Schulleitung)?
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Information an SL / Fach Erstsprache Mathematik Englisch Biologie Geschichte
n % n % n % n % n %

Nach Jeder Priifung 16 20.0 17 215 15 200 10 16.9 10 18.5
1 x pro Semester 5 6.3 5 6.3 5 6.7 3 5.1 3 5.6

1 x pro Jahr 35 43.8 33 418 28 373 25 424 22 40.7
Seltener 11 13.8 11 13.9 12 16.0 11 186 8 14.8
Nie 13 16.3 13 16.5 15 200 10 169 11 20.4
Total Nennungen pro Fach 80 79 75 59 54

Bemerkung: Daten Schulleitung

Tabelle 23: Wie haufig informieren die Fachschaften die Schulleitung tiber die Ergebnisse der Gemeinsamen Priifung

(Fachschaft)?

DE FR Mathe Engl. Bio Gesch. Total

n % n % n % n % n % n % n %
Nach Jeder 4 6.9 2 10 13.7 8 100 2 3.7 7 111 33 9.7
Prifung
1x pro 3 5.2 0 2 2.7 5 6.3 1 1.9 1 1.6 12 35
Semester
1 x pro Jahr 23 39.7 5 28 384 23 288 19 352 14 222 113 33.2
Seltener 10 17.2 1 14 19.2 19 238 9 16.7 19 302 72 21.2
Nie 18 310 3 19 260 25 31.3 23 426 22 349 110 324
Total 58 11 73 80 54 63 340

Bemerkung: Daten Fachschaft
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Tabelle 24: Welche der folgenden Stufen werden in den Fachschaften «gemeinsam» ausgefiuhrt (Schulleitung)?

Stufen / Fach Erstsprache Mathematik Englisch Biologie Geschichte
SL n % n % n % n % n %
Inhalte festlegen 73 13.8 75 13.1 65 13.3 52 14.1 41 13.9
Anforderungen festlegen 70 13.2 75 131 64 13.1 50 13.6 41 13.9
Prifungsaufgaben 72 13.6 76 13.3 61 12.5 47 12.7 37 125
entwickeln

Korrekturschlissel 63 11.9 72 12.6 59 12.1 45 12.2 33 11.2
entwickeln

Vorbereitungen im 33 6.2 38 6.6 35 7.2 28 7.6 23 7.8
Unterricht

Durchfiihrung der 59 11.2 64 11.2 54 11.1 38 10.3 30 10.2
Prifungen

Korrigieren und Bewerten 57 10.8 60 10.5 54 111 38 10.3 27 9.2
Analysen der Ergebnisse 55 10.4 65 11.4 52 10.7 38 10.3 31 10.5
Ableiten von Konsequenzen 43 8.1 44 7.7 37 7.6 25 6.8 21 7.1

far Schule, Unterricht und
Schiler:innen

Keine der aufgefiihrten 4 0.8 3 0.5 7 1.4 8 2.2 11 3.7
Schritte
Total Fach 529 572 488 369 295

Bemerkung: Daten Schulleitung, Mehrfachantworten

Tabelle 25: Welche der folgenden Stufen werden in den Fachschaften «gemeinsam» ausgefiihrt (Fachschaft)?

DE FR Mathe Engl. Bio Gesch. Total

n % n % n % n % n % n % n %
Inhalte Festlegen 51 140 11 220 70 155 70 144 51 176 46 16.1 300 15.5
Anforderungen 52 143 8 16.0 60 133 63 13.0 41 141 48 16.8 273 14.1
festlegen
Prifungsaufgaben 48 132 7 140 69 153 63 130 37 128 39 13.7 264 13.7
entwickeln
Korrekturschliissen 41 11.3 3 6.0 56 124 65 134 35 121 23 8.1 223 115
entwickeln
Vorbereitungen im 26 7.1 2 4.0 21 46 23 4.7 17 5.9 16 5.6 105 5.4
Unterricht
Durchfuhrung der 44 121 5 10.0 52 115 52 107 27 93 23 8.1 203 10.5
Prifungen
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Korrigieren und 35 96 4 8.0 32 7.1 54 111 25 8.6 19 6.7 169 8.8
Bewerten

Analysen der 33 91 3 6.0 46 102 45 93 22 76 29 102 179 9.3
Ergebnisse

Ableiten von 30 82 5 10.0 37 8.2 36 74 18 6.2 23 8.1 150 7.8
Konsequenzen fir

Schule, Unterricht und

SuS

Keine der aufgefuhrten 4 11 2 4.0 9 2.0 14 29 17 5.9 19 6.7 65 34
Schritte

Total 364 50 452 485 290 285 1931

Bemerkungen: Daten Fachschaft

Tabelle 26: Wie beurteilen Sie den Nutzen des Gemeinsamen Prifens im Vergleich zum Aufwand des Gemeinsamen Priifens

Schulleitung Fachschaft
Nutzen und Aufwand n % n %
1 Nutzen deutlich tiefer als Aufwand 6 5.8 59 17.2
2 11 10.6 68 19.8
3 13 125 80 23.3
4 41 394 81 23.5
5 29 27.9 49 14.2
6 Nutzen deutlich grésser als 4 3.8 7 2.0
Aufwand
Total 104 344

Tabelle 27: Wie beurteilen Sie den Nutzen des Gemeinsamen Priifens im Vergleich zum Aufwand des Gemeinsamen Prufens

(Fachschaft)?

FSL DE Franz Mathe Engl. Bio Gesch. Total
n % n % n % n % n % n % n %

;gztj::a:?mh tefer 19 29 1 13 38 11 32 11 32 13 38 59 172
2 16 47 3 10 29 10 29 17 49 12 35 68 19.8
3 13 38 2 17 4.9 21 6.1 9 26 18 5.2 80 23.3
4 16 4.7 3 17 4.9 20 58 11 32 13 38 81 23.5
5 7 20 2 13 3.8 14 41 6 1.7 7 2.0 49 14.2
6 Nutzen deutlich grosser 0
als Aufwand 0 4 1.2 2 06 1 03 0 0 7 2.0
Total 62 11 74 78 55 63 344

Bemerkung: Daten Fachschaft
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Tabelle 28: Gemeinsames Prifen in der Schulentwicklung (Fachschaft)
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DE FR Mathe Engl. Bio Gesch. Total

n % n n % n % % % n %
Die SL betrachtet das Gemeinsame Priifen als wichtiges Thema der Schulentwicklung.
Trifft voll zu 24 74 4 13 4.0 26 8.0 8 25 13 4.0 89 27.3
Trifft eher zu 15 46 0 27 8.3 23 7.1 19 5.8 21 6.4 105 32.2
Trifft teilweise zu 9 2.8 4 18 5.5 19 58 15 46 19 5.8 84 25.8
Trifft eher nicht 7 21 3 8 25 8 25 7 21 6 18 39 12.0
zu
Trifft gar nichtzu 1 0.3 0 1 0.3 3 0.9 2 0.6 2 0.6 9 2.8
Total Fach 326
Die LP betrachten das Gemeinsame Priifen als wichtiges Thema der Schulentwicklung.
Trifft voll zu 9 2.6 3 2 0.6 5 1.5 5 1.5 3 0.9 27 7.9
Trifft eher zu 11 3.2 2 25 7.4 23 6.8 11 3.2 10 29 83 24.4
Trifft teilweisezu 24 7.1 2 24 7.1 28 8.2 14 41 23 6.8 115 33.8
Trifft eher nicht 9 2.6 4 18 5.3 16 4.7 13 3.8 18 53 78 229
zu
Trifft gar nicht zu 7 2.1 0 4 1.2 8 2.4 10 29 8 2.4 37 10.9
Total Fach 340
Das Gemeinsame Priifen ist Bestandteil der Jahresplanung der Schule.
Trifft voll zu 20 6.0 5 19 5.7 23 6.9 10 3.0 16 4.8 93 27.9
Trifft eher zu 12 3.6 0 16 4.8 1 33 6 1.8 10 3.0 56 16.8
Trifft teilweise zu 11 3.3 2 15 4.5 17 5.1 16 4.8 8 2.4 69 20.7
Trifft eher nicht 6 1.8 3 11 3.3 13 39 10 3.0 19 5.7 62 18.6
zu
Trifft gar nicht zu 9 2.7 1 10 3.0 15 4.5 11 3.3 7 2.1 53 15.9
Total Fach 333
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Tabelle 29: Wie wurde der Prozess des Gemeinsamen Prifens in der Schule eingefihrt (Schulleitung)?

Prozess / Fach SL Erstsprache Mathematik  Englisch Biologie Geschichte

n % n % n % n % n %
Bottom-up 34 382 34 395 29 345 16 254 16 27.6
Top-down 20 225 14 16.3 15 179 19 302 15 25.9
Mix 25 28.1 31 360 33 393 21 333 22 37.9
Andere 10 112 7 8.1 7 8.3 7 111 5 8.6
Total Fach 89 86 84 63 58

Bemerkung: Daten Schulleitung

Tabelle 30: Wie wurde der Prozess des Gemeinsamen Prifens in der Schule eingefiihrt (Fachschaft)?

FSL DE FR Mathe Engl. Bio Gesch. Total
n % n % n % n % n % n % n %
Bottom-up 28 45.2 3 22 275 23 26.1 16 239 17 23.6 109 285
Top-down 9 14.5 2 15 188 13 148 17 254 17 236 73 19.1
Mix 14 22.6 5 25 313 26 295 16 239 14 194 101 26.4
andere 11 177 3 18 225 26 295 18 269 24 33.3 100 26.1
Total Fach 62 13 80 88 67 72 383 285
Bemerkung: Daten Fachschaft
Tabelle 31: Die Schulleitung unterstiitzt das Gemeinsame Priifen wie folgt (Schulleitung):
Ressourcen Weiterbildung Austauschgefasse  Weitere
n % n % n % n %
Ja 40 40.8 39 382 76 745 8 11.8
Nein 46 46.9 38 373 16 157 14 20.6
Keine Angabe 12 12.2 25 245 10 9.8 46 67.6
Total Nennungen pro 98 102 102 68

Unterstutzungsform

Bemerkung: Daten Schulleitung
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Tabelle 32: Die Schulleitung unterstitzt das Gemeinsame Prifen wie folgt (Fachschaft):
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DE FR Mathe Engl. Bio Gesch. Total
n % n % n % n % n % n % n %

Ressourcen

Ja 18 32.7 5 13 191 19 253 5 9.4 10 16.7 70 21.7

Nein 25 455 3 34 50.0 34 453 34 64.2 33 55.0 163 50.6

K.A. 12 218 2 21 309 22 293 14 264 17 28.3 89 27.6

Total 55 10 1 68 75 53 60

Weiterbildung

Ja 18 32.7 4 10 147 13 17.8 11 20.8 18 30.0 75 234

Nein 23 418 4 32 471 35 479 26 491 245 40.0 144 449

K.A. 14 255 3 26 382 25 342 16 30.2 18 30.0 102 31.8

Total 55 11 68 73 53 60 321
Austauschgeféasse

Ja 18 31.6 6 13 188 22 293 13 250 19 311 92 28.2

Nein 28 49.1 2 32 46.4 32 427 26  50.0 22 36.1 142 43.6

K.A. 11 193 3 24 348 21 280 13 250 20 328 92 28.2

Total 57 11 69 75 52 61 326

Weitere

Ja 1 7.7 2 4 148 2 7.7 3 15.8 3 231 15 14.9

Nein 3 23.1 0 7 259 2 7.7 1 5.3 1 7.7 14 13.9

K.A. 9 692 1 16 593 22 846 15 789 9 69.2 72 71.3

Total 13 3 27 26 19 13 101

Bemerkung: Daten Fachschaft
Tabelle 33: Kultur des Gemeinsamen Priifens

DE FR Mathe Engl. Bio Gesch. Total
n % n n % n % n % n % n %

Durch das Gemeinsame Priifen erhélt die einzelne Lehrperson fachliche Sicherheit.

..voll zu 7 11.7 2 4 54 15 19.2 5 9.3 4 6.7 37 10.9
... eher zu 17 28.3 4 25 33.8 27 34.6 16 29.6 15 25.0 105 31.1
... teilweise zu 17 28.3 1 28 37.8 22 28.2 17 31.5 19 31.7 104 30.8
...ehernicht 9 15.0 4 11 14.9 9 115 7 13.0 14 23.3 54 16.0
zu

...garnichtzu 10 16.7 0 6 8.1 5 6.4 9 16.7 8 13.3 38 11.2
Total 60 11 74 78 54 60 338
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Durch das Gemeinsame Prifen erhalt die einzelne Lehrperson Sicherheit in Bezug auf die Bewertung der Leistung der
Schiler*innen.

... voll zu 12 20.3 1 6 8.2 18 22.8 2 3.7 6 10.0 45 13.4
... eher zu 17 2838 4 34 46.6 36 45.6 29 53.7 23 38.3 143 42.4
... teilweise zu 17  28.8 3 19 26.0 18 22.8 12 22.2 15 25.0 85 25.2
...ehernicht 8 13.6 3 11 15.1 5 6.3 5 9.3 11 18.3 43 12.8
Zu

...garnichtzu 5 8.5 0 3 4.1 2 2.5 6 111 5 8.3 21 6.2
Total 59 11 73 79 54 60 337

Durch das Gemeinsame Priifen wird die Zusammenarbeit in der Fachschaft verstarkt.

..voll zu 18 30.0 3 22 29.7 28 354 16 29.6 12 20.0 99 29.2
... eher zu 17 28.3 4 32 43.2 23 29.1 20 37.0 27 45.0 124 36.6
... teilweise zu 21 35.0 3 14 18.9 15 19.0 9 16.7 16 26.7 78 23.0
...ehernicht 2 3.3 1 2 2.7 10 12.7 7 13.0 5 8.3 27 8.0
zu

...garnichtzu 2 3.3 0 4 5.4 3 3.8 2 3.7 0 0.0 11 3.2
Total 60 11 74 79 54 60 339

Durch das Gemeinsame Prufen findet eine Harmonisierung der Anspriiche an den Unterricht statt

..voll zu 7 11.9 1 9 12.2 10 12.8 5 9.4 5 8.3 37 11.0
... eher zu 20 339 4 39 52.7 36 46.2 25 47.2 26 43.3 151 449
... teilweisezu 15 254 4 17 23.0 23 29.5 10 18.9 17 28.3 86 25.6
... eher nicht 9 15.3 2 7 9.5 4 5.1 7 13.2 7 11.7 36 10.7
zu

...garnichtzu 8 13.6 0 2 2.7 5 6.4 6 11.3 5 8.3 26 7.7
Total 59 11 74 78 53 60 336

In der Fachschaft besprechen wir Lehrpersonen die Ergebnisse der Gemeinsamen Prufungen

..voll zu 18 310 2 20 27.0 22 28.6 12 22.6 13 224 87 26.2
... eher zu 22 379 6 28 37.8 32 41.6 20 37.7 21 36.2 130 39.2
... teilweise zu 12 20.7 1 19 25.7 13 16.9 12 22.6 9 15.5 66 19.9
...ehernicht 3 5.2 1 5 6.8 6 7.8 2 3.8 9 15.5 26 7.8
Zu

...garnichtzu 3 5.2 1 2 2.7 4 5.2 7 13.2 6 10.3 23 6.9
Total 58 11 74 77 53 58 332

Bemerkung: Daten Fachschaft
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Tabelle 34: Evaluiert die Schule die Umsetzung des Gemeinsamen Prifens?

SL n %
Ja 50 48.1
Nein 40 38.5
Keine Angabe 14 135
Total 104

Bemerkung: Daten Schulleitung

Tabelle 35: Evaluiert die Fachschaft die Umsetzung des Gemeinsamen Prufens?

Zem
ces

FSL DE FR Mathe Engl. Bio Gesch. Total
n % n % n % n % n % n % n %
Ja 40 645 4 38 514 52 642 26 473 38 603 198 57.1
Nein 13 210 3 20 270 16 198 21 382 15 238 88 25.4
Keine Angabe 9 145 4 16 216 13 160 8 145 10 159 61 17.6
Total Fach 62 11 74 81 55 63 347
Bemerkung: Daten Fachschaft
Tabelle 36: In welcher Form findet die fachschaftsinterne Evaluation des Gemeinsamen Priifens statt?
DE FR Mathe Engl. Bio Gesch. Total
n % n % n % n % n % n % n %

Formelle 0 0.0 0 2 4.0 1 1.6 1 2.9 2 4.3 6 2.3
Selbstevaluation

(Ebene Schule)

Formelle 8 151 1 11 22.0 13 203 13 371 8 17.0 55 21.4
Selbstevaluation

(Ebene Fachschaft)

Austausch von 6 113 2 4 8.0 4 6.3 2 5.7 2 4.3 20 7.8
Erfahrungen im

Konvent*

Austausch von 34 642 3 32 64.0 38 594 18 514 32 681 157 61.1
Erfahrungen in den

Fachschaften*

Andere 5 9.4 1 1 2.0 8 125 1 2.9 3 6.4 19 7.4
Total Fach 53 7 50 64 35 47 257

Bemerkungen: *(ohne formelle Selbstevaluation), Mehrfachantworten
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Tabelle 37: In welcher Periodizitat evaluiert die Fachschaft das Gemeinsame Prifen?

Zem
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DE FR Mathe Engl. Bio Gesch. Total
n % n % n % n % n % n % n %
1 x pro Semester 7 171 O 1 2.6 4 7.7 0 0.0 1 2.6 13 6.5
1 x pro Jahr 28 683 2 26 684 34 654 18 69.2 23 59.0 131 65.5
1 x pro 2 Jahre 1 2.4 1 4 10.5 6 115 2 7.7 5 128 19 9.5
Andere 5 122 1 7 18.4 8 154 6 231 10 256 37 18.5
Total Fach 41 4 38 52 26 39 200
Bemerkung: Daten Fachschaft
Tabelle 38: In welcher Periodizitat evaluiert die Fachschaft die folgenden Bereiche?
Bereiche DE FR Mathe Engl. Bio Gesch.
n % n % n % n % n % n %
Prafungsmodalitat mindlich / schriftlich
Jahrlich 16 55.2 4 10 38.5 22 53.7 7 10
Jedes zweite Jahr 1 3.4 0 1 3.8 2 4.9 1 0
Jedes dritte Jahr 0 0 0 0 0 1 2.4 0 0
Jedes vierte Jahr 0 0 0 1 3.8 0 0 0 1
Andere 1 3.4 0 1 3.8 1 2.4 0 2
Keine Evaluation 11 37.9 0 13 50.0 15 36.6 8 6
Total Fach 29 4 26 41 16 19
Validierungsprozess: Anspruch & Qualitat der Maturitatsprifungen
Jahrlich 24 82.8 4 20 76.9 31 756 11 16
Jedes zweite Jahr 1 3.4 0 0 0 3 7.3 2 0
Jedes dritte Jahr 0 0 0 1 3.8 1 2.4 0 0
Jedes vierte Jahr 0 0 0 1 3.8 0 0 0 1
Andere 3 10.3 0 1 3.8 2 4.9 1 1
Keine Evaluation 1 3.4 0 3 115 4 9.8 0 1
Prifungsdauer
Jahrlich 10 33.3 3 7 26.9 10 244 3 7
Jedes zweite Jahr 1 3.3 0 0 1 2.4 0 0
Jedes dritte Jahr 1 3.3 0 0 1 2.4 0 0
Jedes vierte Jahr 0 0 0 0 0.0 0 0
Andere 3 10.0 0 1 3.8 4 9.8 1 2
Keine Evaluation 15 50.0 1 18 69.2 25 61.0 11 10
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Aufgabenformat Aufsatz/MC *

Jahrlich 13 433 4 12 48.0 27 65.9 13
Jedes zweite Jahr 2 6.7 0 0 0 4 9.8 0
Jedes dritte Jahr 0 0 0 0 0 2 4.9 0
Jedes vierte Jahr 0 0 0 0 0 0 0 0
Andere 4 13.3 0 2 8.0 7 17.1 1
Keine Evaluation 11 36.7 0 11 44.0 1 2.4 5
Art der Fragen offen/geschlossen

Jahrlich 15 51.7 3 11 44.0 26 63.4 10
Jedes zweite Jahr 2 6.9 0 0 0 2 4.9 0
Jedes dritte Jahr 0 0 0 0 0 3 7.3 0
Jedes vierte Jahr 0 0 0 0 0 0 0 0
Andere 3 10.3 0 4 16.0 7 17.1 1
Keine Evaluation 9 31.0 0 10 40.0 3 7.3 7
Vorbereitung auf die Maturitatspriufung im letzten Semester

Jahrlich 15 53.6 3 14 53.8 20 50.0 7
Jedes zweite Jahr 1 3.6 0 1 3.8 1 25 0
Jedes dritte Jahr 1 3.6 0 0 0 0 0 0
Jedes vierte Jahr 1 3.6 0 0 0 0 0 0
Andere 2 7.1 0 4 15.4 5 12.5 0
Keine Evaluation 8 28.6 0 7 26.9 14 35.0 9
Vorbereitung vor der einzelnen Prifung Vorbereitungszeit und -form

Jahrlich 11 40.7 3 11 44.0 15 38.5 6
Jedes zweite Jahr 1 3.7 0 1 4.0 1 2.6 0
Jedes dritte Jahr 0 0 0 0 0 2 5.1 0
Jedes vierte Jahr 0 0 0 0 0 0 0 0
Andere 4 14.8 0 5 20.0 2 5.1 0
Keine Evaluation 11 40.7 0 8 32.0 19 48.7 11
Zugelassene Hilfsmittel

Jahrlich 13 44.8 4 14 53.8 19 47.5 9
Jedes zweite Jahr 3 10.3 0 3 11.5 2 5.0 0
Jedes dritte Jahr 0 0 0 1 3.8 1 25 0
Jedes vierte Jahr 0 0 0 0 0 0 0 0
Andere 6 20.7 0 5 19.2 6 15.0 1
Keine Evaluation 7 24.1 0 3 115 12 30.0 9
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Gewichtung der Prifungsthemen

Jahrlich 13 46.4 4 15 57.7 27 69.2 9 9
Jedes zweite Jahr 2 7.1 0 1 3.8 4 10.3 2 0
Jedes dritte Jahr 0 0 0 1 3.8 0 0 1 0
Jedes vierte Jahr 0 0 0 3 115 0 0 0 1
Andere 4 14.3 0 4 15.4 6 15.4 1 2
Keine Evaluation 9 32.1 0 2 7.7 2 5.1 2 5
Korrekturschlissel

Jahrlich 9 31.0 17 68.0 31 77.5 11 8
Jedes zweite Jahr 2 6.9 0 0 3 7.5 1 0
Jedes dritte Jahr 0 0 0 0 0 0 0 0
Jedes vierte Jahr 1 3.4 1 4.0 0 0 0 0
Andere 7 24.1 2 8.0 3 7.5 1 0
Keine Evaluation 10 345 5 20.0 3 7.5 1 8
Bewertung (Notensetzung)

Jahrlich 12 41.4 4 20 76.9 30 73.2 11 7
Jedes zweite Jahr 4 13.8 0 0 0 3 7.3 2 0
Jedes dritte Jahr 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jedes vierte Jahr 0 0 0 1 3.8 0 0 0 0
Andere 7 24.1 0 0 0 3 7.3 1 0
Keine Evaluation 6 20.7 0 5 19.2 5 12.2 0 9
Kohérenz zw. Lernzielen & Prufungsinhalt

Jahrlich 17 60.7 4 18 69.2 24 60.0 10 10
Jedes zweite Jahr 3 10.7 0 0 0 3 7.5 1 0
Jedes dritte Jahr 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jedes vierte Jahr 1 3.6 0 0 0 0 0 0 1
Andere 3 10.7 0 3 11.5 3 7.5 1 1
Keine Evaluation 4 14.3 0 5 19.2 10 25.0 3 4

Total Nennungen
Fach

Bemerkung: Daten Fachschaft, n< 20 hier werden keine Haufigkeitsangaben dargestellt
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Tabelle 39: Welche Personen sind an Ihrer Schule an der Erarbeitung der harmonisierten Maturitatsprifungen beteiligt?

Personen / Fach Erstsprache Mathematik Englisch Biologie Geschichte
n % n % n % n % n %
Alle Mitglieder der Fachschaft 36 41.4 37 40.7 33 40.2 28 4338 23 47.9
Eine ausgewahlte Gruppe von 40 46.0 43 47.3 36 43.9 27 422 17 354
Lehrpersonen einer
Fachschaft
Eine von der Fachschaft 2 2.3 2 2.2 2 2.4 3 4.7 3 6.3
delegierte Person
Ausgewahlte Mitglieder aus 3 3.4 3 3.3 4 49 3 4.7 1 2.1
der Fachschaft versch.
Schulen aus dem Kanton
Andere 6 6.9 6 6.6 7 8.5 3 4.7 4 8.3
Total Fach 87 91 82 64 48
Bemerkung: Daten Schulleitung
Tabelle 40: Welche Personen sind der Erarbeitung der harmonisierten Maturitétspriifungen beteiligt?
DE FR Mathe Engl. Bio Gesch. Total
Kategorien

n % n % n % n % n % n % n %
Alle Mitglieder der 19 358 2 11 16.7 11 145 9 188 14 350 66 224
Fachschaft
Eine ausgewahlte 24 453 9 47 71.2 49 645 28 583 14 350 172 583
Gruppe von
Lehrpersonen einer
Fachschaft
Eine von der 1 1.9 0 1 15 2 26 4 83 3 7.5 11 37
Fachschaft delegierte
Person
Ausgewahlte 4 7.5 0 2 3.0 7 9.2 2 42 2 5.0 17 58
Mitglieder aus der
Fachschaft versch.
Schulen aus dem
Kanton
Andere 5 9.4 0 5 76 7 92 5 104 7 175 29 98
Total Fach 53 11 66 76 48 40 295
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Tabelle 41: Finden in den folgenden Fachern Harmonisierte Maturitatspriifungen statt?

Zem
ces

Fach Erstsprache Mathematik  Englisch Biologie Geschichte
n % n % n % n % n %
Ja 66 64.7 69 67.6 66 68.0 39 42.4 30 34.1
Teilweise 23 225 23 225 16 16.5 27 29.3 19 21.6
harmonisiert
Nein 13 12.7 10 9.8 15 155 26 28.3 39 44.3
Total 102 102 97 92 88
Nennungen pro
Fach
Bemerkung: Daten Schulleitung
Tabelle 42: Wurden in lhrem Fach harmonisierte Maturitéatsprufungen eingefuhrt?
DE FR Mathe Engl. Bio Gesch. Total
n % n % n % n % n % n % n %
Ja 31 477 7 47 588 51 573 23 333 23 303 183 46.6
Teilweise 19 292 4 13 16.3 12 135 18 261 9 11.8 75 19.1
harmonisiert
Nein 15 231 2 20 250 26 292 28 406 44 579 135 344
Total Fach 65 13 80 89 69 76 393
Bemerkung: Daten Fachschaft
Tabelle 43: Wie wurde der Prozess der harmonisierten Maturitatsprifungen in der Schule eingefihrt?
SL Erstsprache Mathematik Englisch Biologie Geschichte
n % n % n % n % n %
Bottom-up 20 22.2 20 21.5 18 21.7 15 23.1 7 14.6
Top-down 32 35.6 30 323 28 337 19 29.2 16 33.3
Bottom-up and 20 22.2 24 25.8 20 24.1 18 27.7 13 27.1
Top-down
Andere 18 20.0 19 20.4 17 20.5 13 20.0 12 25.0
Total Fach 90 93 83 65 48

Bemerkung: Daten Schulleitung
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Tabelle 44: Welche der folgenden Regelungen gelten in Ihrer Fachschaft fir die harmonsierten Maturitatsprifungen?
Verbindliche Regelungen bezuglich...

Regelung DE FR Mathe Engl. Bio Gesch.
n % n % n % n % n % n %

Prifungsmodalitat 49 121 11 11.5 59 11.7 61 10.0 39 123 32 132

(mundlich/schriftlich

Validierungsprozess: 40 9.9 9 9.4 43 8.5 55 9.0 32 10.1 25 103

Anspruch & Qualitat

der

Maturitatsprifungen

Prifungsdauer 49 121 11 11.5 61 121 63 10.3 42 13.2 31 128

Aufgabenformat 47 116 11 115 36 7.2 57 9.3 21 6.6 24 99

(Aufsatz, MC, ...)

Art der Fragen (offen, 27 6.7 5 5.2 32 6.4 52 8.5 19 6.0 19 7.9

geschlossen, ...)

Vorbereitung auf die 24 5.9 6 6.3 23 4.6 33 5.4 11 35 5 2.1

Maturitatsprifung im

letzten Semester (z.B.

Beispielpriifungen)

Vorbereitung vor der 28 6.9 7 7.3 26 5.2 32 5.2 19 6.0 16 6.6

einzelnen Prufung:

Vorbereitungszeit und

-form

Zugelassene 47 11.6 11 115 56 111 61 10.0 36 114 27 112

Hilfsmittel

Gewichtung der 25 6.2 6 6.3 45 8.9 50 8.2 20 6.3 21 87

Prifungsthemen

Korrekturschlissel 18 4.4 4 4.2 43 8.5 56 9.2 25 7.9 11 45

Bewertung 22 5.4 6 6.3 46 9.1 52 8.5 26 8.2 16 6.6

(Notensetzung)

Kohérenz zw. 29 7.2 9 9.4 33 6.6 39 6.4 27 8.5 15 6.2

Lernzielen &

Prufungsinhalt

Total Nennungen pro 405 96 503 611 317 24

Fach 2

Bemerkung: Daten Fachschaft
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Tabelle 45: Evaluiert die Schulleitung die Umsetzung der harmonisierten Maturitétsprifung(en)?

Total

n %
Ja 45 43.3
Nein 38 36.5
Keine Angabe 21 20.2
Total 104

Bemerkung: Daten Schulleitung

Tabelle 46: Form der Evaluation

n %
Formelle Selbstevaluation auf Ebene Schule 16 18.8
formelle Selbstevaluation auf Ebene Fachschaft 13 15.3
Austausch von Erfahrungen im Konvent 10 11.8
(ohne formelle Selbstevaluation)
Austausch von Erfahrungen in den 31 36.5
Fachschaften (ohne formelle
Selbstevaluation)
Andere 15 17.6
Total 85

Bemerkung: Mehrfachantworten, Daten Schulleitung

Tabelle 47: Evaluiert die Fachschaft den Inhalt der harmonisierten Maturitatsprifungen?

Zem
ces

Evaluation DE FR Mathe Engl. Bio Gesch. Total

n % n % n % n % n % n % n %
Ja 30 60.0 4 27 443 41 65.1 16 372 19 576 137 52.3
Nein 9 18.0 6 18 295 13 20.6 18 419 8 242 73 27.9
Keine Angabe 11 22.0 1 16 26.2 9 14.3 9 209 6 18.2 52 19.8
Total Fach 50 11 61 63 43 33 262

Bemerkung: Daten Fachschaft
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Tabelle 48: Vergleichbarkeit durch harmonisierte Maturitatspriifungen (Schulleitung)

Schulleitung

Total

Zem
ces

n

%

Durch harmonisierte Maturitatsprifungen wird eine hdhere Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus zwischen

den Schulen innerhalb des Kantons erreicht.

Trifft voll zu 21 20.8
Trifft eher zu 40 39.6
Trifft teilweise zu 19 18.8
Trifft eher nicht zu 15 14.9
Trifft gar nicht zu 6 5.9
Total Fach 101

Durch harmonisierte Maturitatsprafungen wird eine héhere Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus innerhalb

der Schule erreicht.

Trifft voll zu 42 41.2
Trifft eher zu 43 42.2
Trifft teilweise zu 12 11.8
Trifft eher nicht zu 3 2.9
Trifft gar nicht zu 2 2.0
Total Fach 102

Durch harmonisierte Maturitatspriifungen wird eine hohere Vergleichbarkeit der Leistungsbeurteilungen

innerhalb der Schule erreicht.

Trifft voll zu 31 30.1
Trifft eher zu 47 45.6
Trifft teilweise zu 20 19.4
Trifft eher nicht zu 3 2.9
Trifft gar nicht zu 2 1.9
Total Fach 103

Durch harmonisierte Maturitéatsprifungen werden bessere Leistungen der Schiilerinnen und Schiler erreicht

Trifft voll zu 4 4.0
Trifft eher zu 10 9.9
Trifft teilweise zu 38 37.6
Trifft eher nicht zu 35 34.7
Trifft gar nicht zu 14 13.9
Total Fach 101

Bemerkung: Daten Schulleitung
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Tabelle 49: Vergleichbarkeit durch harmonisierte Maturitatsprifungen (Fachschaft)

Zem
ces

FSL DE FR Mathe Engl. Bio Gesch. Total

n % n n % n % n % n % n %
Durch harmonisierte Maturitatsprifungen wird eine hdhere Vergleichbarkeit des
Anspruchsniveaus zwischen den Schulen innerhalb des Kantons erreicht.
Trifft voll zu 6 13.0 1 2 3.7 7 115 1 25 1 3.2 18 74
Trifft eher zu 10 217 2 10 185 15 246 13 325 9 290 60 246
Trifft teilweise 12 261 3 16 296 14 230 7 175 8 258 60 246
zu
Trifft eher nicht 9 19.6 4 17 315 19 311 11 275 9 290 69 283
zu
Trifft gar nicht 9 19.6 1 9 16.7 6 9.8 8 200 4 129 37 15.2
zu
Total Fach 46 11 54 61 40 31 244

Durch harmonisierte Maturitatsprifungen wird eine hdhere Vergleichbarkeit des Anspruchsniveaus

innerhalb der Schule erreicht.

Trifft voll zu 12 245 2 16 276 28 444 10 256 7 226 76 30.2
Trifft eher zu 22 449 5 27 46.6 22 349 17 43.6 11 355 104 413
Trifft teilweise 10 20.4 1 7 121 6 9.5 3 7.7 8 25.8 35 13.9
zZu

Trifft eher nicht 4 8.2 2 5 8.6 7 11.1 7 179 4 129 29 11.5
zu

Trifft gar nicht 1 2.0 1 3 5.2 0 0.0 2 5.1 1 3.2 8 3.2
zZu

Total Fach 49 11 58 63 39 31 252

Bemerkung: Daten Fachschaft
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